POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP ,RH — REKREACE — PLOCHY
STAVEB PRO HROMADNOU REKREACI* bez uzemni rezervy pro koridor dopravni
infrastruktury RDK3.

p.€. 3633, 3634, 3635, 3636

Orna ptida, stavajici Géel uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. 1 s Géinnosti k 2.10.2014
-RH—-PLOCHY REKREACE — PLOCHY PRO HROMADNOU REKREACT".

Navrhovany Géel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spoleéné jednani ..BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH®*, v zastavitelnych plochach v jizni éasti s umisténim tizemni rezervy
koridoru dopravni infrastruktury RDK3 s t¢elem vyuziti ,NZ — PLOCHY ZEMEDELSKE*.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP _RH — REKREACE — PLOCHY
STAVEB PRO HROMADNOU REKREACI* bez uzemni rezervy pro koridor dopravni
infrastruktury RDK3,

p.€. 3637, 3641/1. 3641/7, 3641/8, 3641/13, 3656, 3658, 3682

Orna ptida, stavajici Géel uzivini dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. | s G¢innosti k 2.10.2014
.ZO — PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PUDA*.

Navrhovany t¢el vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spoleténé jednani ,.NZ — PLOCHY
ZEMEDELSKE®, mimo zastavéné a zastavitelné plochy s umisténim tzemni rezervy koridoru
dopravni infrastruktury RDK3.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle UP pro spoleéné jednani bez Gizemni rezervy pro
koridor dopravni infrastruktury RDK3.

p.€. 3659

Neplodna pada — ostatni plocha, stavajici tcel uzivani dle platného UP a dle zmény ¢. 1 UP &. |
s u¢innosti k 2.10.2014 ,,LK — plochy krajinné zelené™,

Navrhovany téel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifi¢i pro spoleéné jednani ,NZ — PLOCHY
ZEMEDELSKE*, mimo zastavéné a zastavitelné plochy.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle UP pro spoletné jednéni bez tizemni rezervy pro
koridor dopravni infrastruktury RDK3.

p.¢. 3694/1

Jina plocha — ostatni plocha, stavajici Giéel uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP ¢. 1 s G&innosti
k 2.10.2014 ..ZO — plochy zemédélské — orna plada™.

Navrhovany tcel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spoleéné jednéni .NZ — PLOCHY
ZEMEDELSKE*, mimo zastavéné a zastavitelné plochy; s umisténim tizemni rezervy pro koridor
dopravni infrastruktury RDK3.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle UP pro spoletné jednéni bez tizemni rezervy pro
koridor dopravni infrastruktury RDK3.

p.¢. 3601/1

Neplodné ptda — ostatni plocha, stavajici G&el uzivéani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. 1
s u€innosti k 2.10.2014 ,RH — PLOCHY REKREACE - PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU
REKREACI*.

Navrhovany aéel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jedndni .BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH?®, v zastavitelnych plochach.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP .RH — PLOCHY REKREACE —
PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU REKREACT*

p.¢. 3641/2, 3631
Neplodna piida — ostatni plocha, stavajici u¢el uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP ¢&. |
s u¢mnosti k 2.10.2014 .RH — plochy rekreace — plochy staveb pro hromadnou rekreaci®.
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Navrhovany uéel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jednani .BH — bydleni
v bytovych domech®, v zastavitelnych plochach.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP .RH — PLOCHY REKREACE -
PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU REKREACI*

p.&. 3641/3
Orna ptida, stavajici Géel uzivini dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. | s Géinnosti k 2.10.2014
.ZO — PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PUDA®, BR — PLOCHY BYDLENIi — BYDLENI
V RODINNYCH DOMECH, BD — PLOCHY BYDLENI — BYDLENI V BYTOVYCH DOMECH:;
v zastavitelnych plochach.

Navrhovany uéel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spoleéné jednani .BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH*. V ZASTAVITELNYCH PLOCHACH.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP.

p.¢. 3624/1

trvaly travni porost, stavajici Géel uzivani dle platného UP a dle zmény & 1 UP &. 1 s Giéinnosti
k 2.10.2014 .RH — PLOCHY REKREACE - PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU
REKREACI".

Navrhovany uéel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jedndni .BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH*, V ZASTAVITELNYCH PLOCHACH.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP .RH — PLOCHY REKREACE -
PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU REKREACT"

p.¢. 3630

Jina plocha ostatni plocha, stavajici Gcel uzivani dle platného UP a dle zmény ¢. 1 UP ¢. 1 s Gi¢innosti
k2.10.2014 _.RH — PLOCHY REKREACE - PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU
REKREACT".

Navrhovany uéel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifi¢i pro spoleéné jednani ,,BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH?¥, v zastavitelnych plochach.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP _RH - PLOCHY REKREACE —
PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU REKREACT*

p.€. 3632, 3639

Orna pida, stavajici iéel uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. 1 s Gi¢innosti k 2.10.2014
-RH—-PLOCHY REKREACE — PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU REKREACIT™.
Navrhovany uéel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jedndni ..BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH®, v zastavitelnych plochach.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP . .RH — plochy rekreace — plochy staveb
pro hromadnou rekreaci®

p.¢. 3646/4

Ostatni komunikace — ostatni plocha, stavajici t&el uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. 1
s u¢innosti k 2.10.2014 ,RH — PLOCHY REKREACE - PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU
REKREACI"™.

Navrhovany aéel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jedndni .BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH?®, v zastavitelnych plochach.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP ,RH — PLOCHY REKREACE —
PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU REKREACT*

p.€. 3636, 3638

Orna pida, stavajici uel uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP & 1 s t&innosti k 2.10.2014
.ZO — PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PﬁDA“, ~RH — PLOCHY REKREACE — PLOCHY
STAVEB PRO HROMADNOU REKREACT*.
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Navrhovany uéel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jednini .BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH?*, v zastavitelnych plochéch, . NZ — PLOCHY ZEMEDELSKE* mimo
zastavéneé a zastavitelné plochy s umisténim tzemni rezervy pro koridor dopravni infrastruktury

RDK3

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP _RH — PLOCHY REKREACE —
PLOCHY STAVEB PRO HROMADNOU REKREACI* a ,.NZ — PLOCHY ZEMEDELSKE" bez
uzemni rezervy pro koridor dopravni infrastruktury RDK3.

Odbvodnéni namitky:

Pozadujeme zachovani u¢elu uzivani uvedenych ploch dle stavajiciho tizemniho planu dle pfilohy ¢.3
a zruSeni umisténi uzemni rezervy koridoru dopravni infrastruktury RDK3 a to z nasledujicich
davodu.

2)

.....

nesouhlasime.

Obec je povinna s ohledem na zasady proporcionality primarné zaméry umist'ovat na
pozemky vlastnéné obci a neptsobit tak zbyteénou aymu vlastnikim pozemki. Je zcela
ziejmé, ze obec v této lokalité vlastni dostatek pozemkii pro umisténi uvazovaného zaméru a
navrzenym stavem tak zcela zjevné vlastni pozemky obchazi. (pokrac¢ovani v pfiloze ¢.4).

V oduvodnéni pofizovatele je uvedeno: .,Co se tyka vlastnickych vztaht v feSeném tzemi
koridoru tizemni rezervy RDK3, tak tzemni planovani zajist'uje pfedpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim ¢elného vyuziti a prostorového uspofadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zaymu na
rozvoji tuzemi (§ 18 odst. 2 SZ). Na vyiezu z Hlavniho vykresu

navrhu UP je ziejmé, 7e navrzeny koridor tzemni rezervy RDK3 prochézi tizemim v takika
jediné mozné trase s ohledem na podminky v izemi a pravé s ohledem na dosaZeni obecné
prospéineho souladu vefejnych a soukromych zaymi na rozvoji tzemi.” a dale: .,Pofizovatel
se zabyval 1 otazkou pfipadného poruSeni zasady proporcionality. Koncepce dopravy je z
hlediska celé urbanistické koncepce dulezitym zdjmem, zasah do vlastnického prava
navrhovatele ma legitimni divod a je veden Setrnym zpusobem." V rozporu principy
potizovatel zcela opomiji pozemky Mésta Velkého Mezifi¢i a to p.¢. 3700/10 o ploSe téméf
10 ha a pozemky dalsi v tomto okoli, na kterych doposud neni vydano zadné tzemni
rozhodnuti na vystavbu. a miize se tak pozemktm nasi spole¢nosti bez problémi ve vyznamné
delce vyhnout a zménit G¢el uzivani pozemku ve vlastnictvi vefejného subjektu nikoliv v
nasem vlastnictvi s predpokladem vyrazného zlevnéni piipadné realizace, kdy pro tento zamér
v budoucnu nebude nutné vykupovat pozemky v nezbytné nutné mife. Zasah do vlastnickych
prav je tak jednoznaéné veden velmi neSetrnym zptusobem. Jako vlastnik pozemki jsme zcela
jednoznaéné v ramci umisténi tzemni rezervy RDK3 diskriminovani na tkor pozemki ve
vlastnictvi Mésta Velké Mezifi¢i. Jako doklad tohoto stavu v priloze ¢.1 pfedkladame situaci
z odiivodnéni pofizovatele obrazek ¢.11. analyzu dotéeni pozemki s vyznacenim pozemku
p.€. 3700/10. V odivodnéni ve fazi spoleéného jednani se pofizovatel na stranach 22-27
vypofadava s pfipominkou k navrhu tizemniho planu tykajici se naSich pfipominek uvedenym
parcelam dle pfilohy &.3 a k obhajobé navrhu uvéadi: .,V UP je dile vymezena Gizemni rezerva
pro pokracovani trasy 1/360 smérem na Martinice (ZUR) a izemni rezerva pro jihozapadni
obchvat silnice 11/602, Tyto komunikace snizi dopravni zatizeni obytného tzemi.” Z pfilohy
¢.1 kde jsou vyznaceny situace jednoznaéné vyplyva, ze oduvodnéni pofizovatele je zcela
mylné nebo tcelove, pouze prevede dopravni zatizeni z jednoho obytného uzemi do druhého
obytného tzemi. Dale uvadi: ,Navrzené feseni je koncepéni, komplexni a napliuje cile
uzemniho planovani ve smyslu vytvafeni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi. pro
hospodafsky rozvo) a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a, ktery uspokojuje potfeby
soucasne generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich (§18, Odst. | SZ).*
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3)

4)

3)

S timto odiivodnénim nelze souhlasit a fakticky stav ndvrhu UP je pfesnym opakem toho co
je to koncepéni feseni.
Zdravy selsky rozum nam jednoznaéné fika, Ze nelze povazovat za koncepéni feSeni umisténi
obchvatu do bezprostiedni blizkosti lokality pro vystavbu rodinnych domt, potazmo
bytovych domu a rekreaci. Navic za takovych terénnich podminek, kdy nebude
mozné vybudovat Gé¢innou protihlukovou bariéru, kdy trasa tohoto zamyslencho obchvatu je
v udoli v bodé niz&im nez ostatni plochy pro obytné a rekreaéni stavby. Toto feSeni rozhodné
nevytvafi pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi, spoéivajici ve vyvazeném wvztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, soudrznost spoleéenstvi obyvatel tizemi, naopak
umisténim obchvatu veskeré predpoklady pro jakvkoliv rozvoj tizemi a vytvofeni vyvazenych
podminek dle citovaného §18 SZ zamezuje.
Umisténi této uzemni rezervy nema, Zadné zakotveni a oporu v nadfazenych dokumentech
jako napfi. Politika izemniho rozvoje, Zasady izemniho rozvoje Kraje Vysocina. Ty zfizeni
takovéto izemni rezervy neukladaji, tento projekt nebyl ani vlozen do ZUR kraje Vysoéina
pii posledni aktualizaci €.6 k 30.5.2019 a ani se s nim neuvazuje v aktualizaci ¢.7, ktera je v
soucasné dobé ve fazi navrhu. Jelikoz tato Uzemni rezerva neni zakotvena v téchto
nadiazenych dokumentacich, trasa obchvatu je tak vyvedena na hranici obce Velké Mezifici
a Oslavice a konéi prakticky v polich. Béhem projednavani tizemniho planu obce Oslavice a
vydani jeho zmény v roce 2018, nebyla navazujici éast do jeho tzemniho planu zanesena.
Pofizovatel vzhledem k absenci koridoru v nadfazenych dokumentacich nema realnou
moznost obec Oslavici k ukotveni tohoto zaméru 1 do jeho izemniho planu donutit. Jelikoz se
navrh trasy v UP Velkého Mezifiéi fesil jiz v roce 2017, prepoklidime Ze sousedni obec
takovyto zamér zavrhla, pfipadné ufad tizemniho planovani zaroven zastavajici pozici
oddéleni investic Mésta Velkeho Mezifici jej tak vubec nezkoordinoval nebo takovyto
pozadavek vibec nevznesl. Vzhledem k tomu, ze se planovany obchvat navrhuje na tizemich
vice obci, je s ohledem na vySe uvedenée zcela jasne. Ze tento zamér musi byt koordinovan
nadfazenymi tizemné planovacimi dokumentacemi (ZUR Kraje Vysoéina). Vzhledem k tomu,
Ze takovéto feSeni ani na krajské trovni nema zadnou podporu a nebylo fefeno ani nebude
feseno v neblizsich aktualizacich ZUR, zaniSeni Gzemni rezervy je z naseho pohledu
bezptedmétne. Véfime, ze pii dialogu Se Spravnymi dotéenymi organy lze najit vhodnéjsi
varianty feSeni, které napfiklad nastinujeme v bodé 5).
Nejedna se o tzemni rezervu pro vefejné prospé&inou stavbu, tudiz jeji umisténi na nasich
pozemcich neni bez naseho souhlasu realizovatelne. V odiivodnéni pofizovatel nékolikrat
uvadi, ze se jedna pouze o uUzemni rezervu, jejiz umisténi jeSté neznamena. ze bude
provéfovana trasa pro ucely realizace vedeni obchvatu pouzita. Na Strané 25 v3ak
jednoznaéné uvadi toto: ..V budoucnu bude Gizemni rezerva pfevedena do zastavitelné plochy,
resp. do koridoru pro umisténi vefejné prospésne stavby, nicméné takovéto feSeni neni
predmétem projednavaného navrhu UP* V tento moment jiz pofizovatel jednoznadné
deklaruje umisténi navrhovych ploch v dalii zméné nebo pfi vydani nového tizemniho planu,
z ¢ehoz vyplyva, Zze ani nebude uvazovano s alternativnimi trasami a vyuzitim jinych moznych
tras. Tento postup je tak v rozporu s §18 SZ odst. 2) a 3). Zde nivrh UP se o koordinaci
soukromych a vefejnych zajmu ani nesnazi, nelze hovofit také o néjakem souladu soukromych
a vefejnych zajmu na rozvoji uzemi. Pofizovatelem nékolikrat zminovany vefejny zajem na
realizaci takového projektu uz dostava vaznych trhlin volbou jeho trasy, nehledé na vyse
uvedenou absenci budouci koordinace a hledani souladu zajm@ vefejnych a soukromych.
Pofizovatel a zaroven odbor investic mésta Velkého Mezifiéi tak zde touto vétou iz o realizaci
rozhodl. Nase spole¢nost a véfime, Ze i odbornici na urbanizmus v umisténi obchvatu v
bezprostfedni blizkosti ploch bydleni, ploch rekreace a pfirodniho parku Balinské udoli
logicky zadny vefejny zajem ani koncepci spatfovat nemohou.
Pofizovatel zcela opomiji dopravni koncepci obce Velke Mezifi¢i, kde je uvedeno, ze se ma
realizovat vyhledavaci studie pro trasu propojeni komunikaci 11/602 a II/360. Koncepce sice
uvadi tuto moznost vedeni trasy, ale také nevylu¢uje vyhledani trasy jiné. Tato vyhledavaci
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studie neni vyhotovena a neni tedy divodné umistovat tzemni rezervu jiz v dobé, kdy
odbornou studii nikdo nezpracoval a neprovéfil, zda neexistuje jina mozna trasa. V
odiivodnéni UP je uvedeno, Ze se jedni o prakticky jedinou moznou trasu, o éemz si v rozporu
s dopravni koncepei ucinil asudek sam pofizovatel bez vyhledavaci studie. Tato studie muze
fesit jak vedeni pravé po pozemcich ve vlastnictvi mésta Velkeho Mezifici (viz bod 2), tak
soubézné s koridorem VRT a napojit se tak na komunikaci 1I/360 na hranici s obci Martinice,
kde je V ZUR kraje Vyso¢ina koridor pro pfelozku komunikace I1/360 jiz vyhrazen. Zarovei
by doslo k slouéeni koridorii nékolika planovanych dopravnich staveb a jejich negativnich
vlivii v jedné zoné, ktera prakticky vibec nezasahne do trvale obydlené ¢asti mésta oproti
umisténi navrhovaného koridoru RDK3, jejiz pozice byla vybrana bez jakeékoliv tivahy a
posouzeni toho, kolik trvalych rezidentii mésta Velkého Mezifi¢i ovlivni, jako moc zasahne
do kvality jejich bydleni v lokalitach Uh#inovska, Hlinisté, Ticha. Nasledné pak obec Oslavice
a Cechovy Sady II a jak ovlivni vyznamnou rekreaéni lokalitu Amerika. V podstaté UP
navrhuje zcela nesmyslné umisténi tohoto koridoru a z toho prameniciho pfevedeni dopravy
do bezprostiedni blizkosti viech vyznamnych rozvojovych ¢asti mésta Velkého Mezifi¢i. A
navic oproti deklaraci roz§ifovani zastavitelnych ploch ve Velkém Meziti¢i nékolik hektari
ploch pro bydleni rusi!

6) V navaznosti na bod 5 také dojde k naruseni pohody bydleni sou¢asnych obyvatel 1 budoucich
ve vyse uvedenych lokalitach a to zvysenou zatézi hlukem, znehodnocenim zelené v lokalité,
emisemi prachu a vibraci.

7) Vybudovanim obchvatu v této trase by doslo k zasahu do ,,Pfirodniho parku — Balinské udoli".
Piipadna realizace je tedy v rozporu se zajmy ochrany zivotniho prostfedi. Navrhovana trasa
zasahuje do prvki USES lokélniho koridoru LK12, LK22 a Lokélniho centra LC 17. S
ohledem na tento bod, bod 5) a bod 6) by mélo byt ziejmé, Ze takto zasadni navrh trasy, o
némz pofizovatel predpoklada, ze je jedina mozna trasa, by mélo projit posouzenim dopadu
teto koncepce na zivotni prostfedi (hodnoceni SEA).

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotlené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a oduvodnéni.

Podatel uplatiuje opakované namitky k navrhu Gzemni rezervy RDK3. Jelikoz se v ¢asti tizemni
rezervy RDK3 jedna o vécné shodnou namitku, odkazuje se na odiivodnéni u namitek VP 41 a VP
44 viz vyse.

Co se tyka namitek ohledné zafazeni pozemkil do zastavitelné plochy Z1 s rozdilnym zptusobem
vyuziti BH. tak je tfeba uvést, ze navrh tzemniho planu zpracovava autorizovany architekt. ktery
zodpovida za soulad jeho obsahu (véetné urbanistické a dopravni koncepce) s pravnimi pfedpisy.
Pofizovatel pak tento navrh projednal dle zakonem piedepsaného postupu se viemi piedepsanymi
dotéenymi organy, které haji vefejny zajem dle pfislusnych zakont. Pofizovateli nepfislui hodnotit
spravnost navrzeneé koncepce. Odpovéd na otazku — na namitku, proé nejsou pozemky podatele
zahrnuty do zastavitelne plochy, vychazi ze samotné urbanistické koncepce, jelikoz v feSenem uzemi
Je navrzena uzemni rezerva RDK3 a pfipadné dalsi rozsifovani zastavitelné plochy je s touto tizemni
rezervou ve stietu. Co se tyka funkéntho zafazeni do ploch BH a nikoli RH, pak je tfeba konstatovat,
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7e se jedna o zvolenou urbanistickou koncepci. Duvodem je pfedeviim navaznost na plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti pro bydleni, pficemz funkce rekreace je dle zvolené urbanistické
koncepce situovana do jinych lokalit. pfedeviim do téch ¢asti sidla, kde uz jsou ucelené rekreacni
plochy. Jelikoz plochy pro bydleni maji vyssi naroky na dopravni a technickou infrastrukturn nez
ploch pro funkci rekreace, je tfeba maximalné vyuzit jiz stavajici infrastrukturu (pfipadné napojeni
na tuto infrastrukturu) a potazmo i naklady z vefejnych rozpo¢ti v ni preoinvestovanych, coz je
naplnéni tikolu Gzemniho planovani dle ustanoveni § 19 stavebniho zakona.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypotadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 | kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastniki dotéenych pozemki s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢isIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréite politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevybocéeni z ur€itych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineli danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnité téchto mantineli vSak zistava vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.

V realnem Zzivoté existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
tuzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uizemi.
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvo) a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti Gzemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkt voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostatecné oduvodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vyporadéni se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tizemnimu planu nesmi byt pfemrsténe. Takove
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispiva k naruSeni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 46
AGROVYSO(:INA, a.s., Zarybnik 516, 594 42 Méfin
Dotcené nzemi: 3657, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:
Pozadujeme zruseni umisténi tzemni rezervy koridoru dopravni infrastruktury RDK3.

p.c. 3657
orna puda, stavajici t&el uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. 1 s Giéinnosti k 2.10.2014:
ZO .PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PUDA* podél jizni hranice umistény ,.INTERAKCNI
PRVKY LINIOVE®. Nezastavitelné lochy, mimo zastavéné izemi obce.

Navrhovany ucel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro vefejné projednani .PLOCHY
ZEMEDELSKE*. Potizovatel umistuje na parcelu .,.Uzeni rezervu koridoru dopravni infrastruktury
RDK3*.

POZADOVANE VYUZITi POZEMKU: ,.,PLOCHY ZEMEDELSKE* se zrusenim umisténi tizemni
rezervy pro koridor dopravni infrastruktury RDK3.
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(pokracovani v piiloze €.3)

Kromé namitky k navrhu feSeni uzemniho planu pro vefejné projednani podavame také namitku k
procesnimu pochybeni, které nastalo v prubéhu navrhu tzemniho planu a spoleéného jednani dle §50
zakona ¢. 183/2006 Sb. NaSe spolecnost dle zakona ¢.183/2006 Sb. (SZ) §50 odst. (3) podala dne
23.1.2018 piipominku k navrhu uzemniho planu pro spoleéné jednani ve stanovené lhuté 30 dnt.
Kopii této pfipominky s otiskem razitka podatelny pfikladame jako pfilohu ¢.5 této namitky. V
procesu uzemniho planovani tak doSle k poruseni SZ §51. Pofizovatel se pfipominkou nasi
spole¢nosti nezabyval. Nevypofadal se tak se vSemi pfipominkami beze zbytku a vyhodnoceni
vysledku projednani navrhu tak nebylo provedeno v souladu se zikonem. Nasledny postup a
probihajici fizeni o uzemnim planu dle §52 nemuze byt postaveno na zakladé pfedchazejiciho stadia,
které postradalo zachovani zakonem stanoveného postupu. Pokud tedy v pribéhu fizeni organ
uzemniho planovani od zakonné upravy odchylil. Vztahuje se tato absence zakonného postupu i na
navazujici fizeni dle ust. § 52 SZ. Rizeni dle ust. 52 SZ viak organu iizemniho planovani neponechava
prostor k odstranéni vady piedchazejiciho stadia rizeni, tedy vady spoéivajici v poruseni ust. § 51 SZ.

Odtvodnéni:
Pozadujeme zruSeni umisténi tzemni rezervy koridoru dopravni infrastruktury RDK3 a to
z nasledujicich davoda.

.....

nesouhlasime.

2) Obec je povinna s ohledem na zasady proporcionality primarné zaméry umistovat na
pozemky vlastnéné obci a neptsobit tak zbyteénou Gymu vlastnikim pozemki. Je zcela
ziejmé, ze obec v této lokalité vlastni dostatek pozemki pro umisténi uvazovaného zaméru a
navrzenym stavem tak zcela zjevné vlastni pozemky obec obchazi a zcela zamérné je umistuje
na pozemky v naSem vlastnictvi. V rozporu s témito principy pofizovatel zcela opomiji
pozemky Mésta Velkého Mezifiéi a to p.¢. 3700/10 a pozemky dalsi v tomto okoli, na kterych
doposud neni vydano zadné uzemni rozhodnuti na vystavbu a miize se tak pozemkim nasi
spolecnosti bez probléemtl vyhnout a zménit ucel uzivani pozemku ve vlastnictvi vefejného
subjektu. (pokracovani v priloze ¢.4).

Zasah do vlastnickych prav je tak jednoznaéné veden neSetrnym zplusobem. Jako vlastnik
pozemku jsme zcela jednoznaéné v ramci umisténi uzemni rezervy RDK3 diskriminovani na

3) Umisténi této Gizemni rezervy nema zadné zakotveni a oporu v nadfazenych dokumentech
jako napf. Politika tzemniho rozvoje, Zasady uzemniho rozvoje kraje Vysocina, Ty zfizeni
takovéto izemni rezervy neukladaji, tento projekt nebyl ani vlozen do ZUR kraje Vysoéina
pii posledni aktualizaci ¢.6 k 30.5.2019 a ani se s nim neuvaZuje v aktualizaci ¢.7. ktera je v
soucasné dobé ve fazi navrhu.

4) Nejedna Se o uzemni rezervu pro vefejné prospésnou stavbu, tudiz jeji umisténi na nadich
pozemecich neni bez naSeho souhlasu realizovatelné.

5) Pofizovatel zcela opomiji dopravni koncepcei obce Velké Meziti¢i, kde je uvedeno, Ze se ma
realizovat vyhledavaci studie pro trasu propojeni komunikaci 11/602 a 1I/360. Tato
vyhledavaci studie neni vyhotovena a neni tedy duvodné umistovat izemni rezervu jiz v dobé,
kdy odbornou studii nikdo nezpracoval a neprovéfil, zda neexistuje jina mozna trasa. V
odtivodnéni UP je uvedeno, Ze se jedné o prakticky jedinou moZnou trasu, o em¥ si v rozporu
s dopravni koncepci ucinil usudek sam pofizovatel bez vyhledavaci studie. Tato studie mize
fesit jak vedeni pravé po pozemcich ve vilastnictvi mésta Velkého Mezifi¢i (viz bod 2), tak
mize fedit alternativni vedeni trasy severné od Velkého Mezifi¢i, paralelné s dalnici DI,
soubézné s koridorem VRT a napojit se tak na komunikaci I1/360 na hranici s obci Martinice,
kde je V ZUR kraje Vysoéina koridor pro prelozku komunikace 11/360 jiz vyhrazen. Zarover
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by doslo k slou¢eni koridorti nékolika planovanych dopravnich staveb a jejich negativnich
vlivii v jedné zoné, ktera prakticky vubec nezasahne do trvale obydlené ¢asti mésta oproti
umisténi navrhovaného koridoru RDK3, jejiz pozice byla vybrana bez jakékoliv Gvahy a
posouzeni toho, kolik trvalych rezidenti mésta Velkého Mezifi¢i ovlivni, jako moc zasahne
do kvality jejich bydleni v lokalitach Uhfinovska, Hlinisté, Ticha. Nasledné pak obec Oslavice
a Cechovy Sady II a jak ovlivni vyznamnou rekreaéni lokalitu Amerika. V podstaté
pofizovatel uvazuje zcela nesmyslné umisténi tohoto koridoru a z toho prameniciho pfevedeni
dopravy do bezprostfedni blizkosti vSech vyznamnych rozvojovych ¢asti mésta Velkého
Mezifiéi.

6) V navaznosti na bod 5 také dojde k naruseni pohody bydleni soucasnych obyvatel ve vyse
uvedenych lokalitach a to zvySenou zatézi hlukem, znehodnocenim zelené v lokalité, emisemi
prachu a vibraci.

7) Vybudovanim obchvatu v této trase by doslo k zasahu do ,.Pfirodniho parku — Balinskeé udoli
Pfipadna realizace je tedy v rozporu se zajmy ochrany Zivotniho prostfedi. Navrhovana trasa
zasahuje do prvka USES lokélniho koridoru LK12. LK22 a Lokalniho centra LC17. S
ohledem na tento bod. bod 5) a bod 6) by mélo byt zfejmé, Ze takto zasadni navrh trasy, o
némz potizovatel pfedpoklada. Zze je jedina mozna trasa, by mélo projit posouzenim dopadu
této koncepce na Zivotni prostfedi (hodnoceni SEA).

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitee:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Podatel uplatiiuje opakované namitky k navrhu uzemni rezervy RDK3. JelikoZ se v ¢asti uzemni
rezervy RDK3 jedna o vécné shodnou namitku, odkazuje se na odlivodnéni u namitek VP 41 a VP
44 viz vyse.

Co se tyka namitky ohledné procesniho pochybeni, spocivajici v nevyhodnoceni pfipominky podatele
v ramci spoleéného jednani, tak je tieba uvést nasledujici.

Dle ustanoveni § 53 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti
vysledky projednani. zpracuje s ohledem na vefejné zdjmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tizemniho planu. Navrhy doruéi dotéenym organtim
a krajskému ufadu jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k nim ve lhaté 30 dnt od obdrzeni
uplatnily stanoviska. Pokud dotéeny organ nebo krajsky ufad jako nadfizeny organ neuplatni
stanovisko v uvedené lhiité, ma se za to, Zze s navrhy pofizovatele souhlasi. Pokud je to nezbytné,
pofizovatel zajisti pro obec Gpravu navrhu tzemniho planu v souladu s vysledky projednani.

Dale dle odst. 4 § 53 SZ pofizovatel prezkouma soulad navrhu tzemniho planu zejména

a) s politikou tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) s cili a tkoly tGzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tizemi a pozadavky na ochranu nezastavéného tzemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist,

d) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu a se stanovisky dotéenvch organt podle zvlastnich
pravnich predpisi4), popiipadé s vysledkem feseni rozport.
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Souc¢asti odivodnéni tzemniho planu je kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména

a) vysledek prezkoumani izemniho planu podle odstavce 4,

b) zprava o vyhodnoceni vlivQi na udrzitelny rozvo] tuzemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhednoceni véetné vysledki vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi.

c) stanovisko krajského Gfadu podle § 50 odst. 5.

d) sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodu, pokud
nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly,

e) komplexni zdivodnéni piijatého feSeni véetné vybrané varianty,

f) wvyhodnoceni ucelného wyuziti zastavéného tUzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch.

Dale je rozhodnuti o namitkach vé. samostatného odiivodnéni souéasti odivodnéni tzemniho planu
zpracovaného pofizovatelem. Pripominky musi byt vyhodnoceny (samostatné se o nich nerozhoduje)
a toto vyhodnoceni je také soucasti odivodnéni tuzemniho planu zpracovaného pofizovatelem.
Stavebni zakon nestanovi, kdy musi byt odivodnéni pofizovatele, jehoz soucasti je 1 vvhodnoceni
piipominek, zpracovano. Respektive neni ve stavebnim zakoné uvedeno, ze oduvodnéni pofizovatele
s vyhodnocenim pfipominek musi byt zvefejnéno pfi fizeni o vydani dle ustanoveni § 52 SZ. Naopak
az ustanoveni § 53 hovofi o odivodnéni pofizovatele. Je béznou praxi, Ze vyhodnoceni pfipominek
Je zpracovano spolu s navrhem rozhodnuti o namitkach a pfedkladano az zastupitelstvu obce pfi
rozhodovani o vydani UP formou opatfeni obecné povahy. Zakon piipousti obé dvé moznosti.
Vzhledem k tomu, Ze podateli bylo umoznéno uplatnit namitky v ramci Fizeni o vydani. podatel nebyl
zkracen na svych pravech. Pofizovatel odmita, ze by se pfipominkou. ktera se tvkala pozadavku na
vyfazeni uzemni rezervy RDK3, nezabyval. Ve skute¢nosti se jednalo o vécné shodnou piipominku
v ramci spoleéného jednani s pfipominkami €. 7, 8 a 9, ktere byly vice nez dostateéné vyhodnoceny.
V ramci dokumentu odtvodnéni pofizovatele je formalné doplnéno vyhodnoceni pfipominek ze
spoleéného jednani a jako takové je pfedavano zastupitelstvu mésta v ramei vydéani UP.

VP 47
CEPRO a.s., Délnicka 213/12, 170 04 Praha 7 — opravnény investor

W

Dotéené izemi: spravni iizemi obce Velké MeziFiti

Piedmét namitky:
Jako opravnény investor dle § 233 zakona ¢ 18109006 Sb. uplathujeme k navrhu tzemniho planu
Velké Mezifici pro vefejné projednani tyto pfipominky:

1) Do legendy koordinaéniho vykresu (&. 5) pozadujeme doplnit jevy ,produktovodu™ a
~ochranné pasmo produktovodu" 300 m.

2) Pozadujeme vSechny rozvojové plochy v ochranném pasmu produktovodu podminit
projednénim a odsouhlasenim vlastnikem a provozovatelem zafizeni a do zavazné &asti UP
vlozit nasledujici: Pouze pokud to technické a bezpeénostni podminky umoziuji a nedojde-li
k ohroZeni zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob ¢1 Zivotniho prostfedi, fyzicka ¢i
pravnicka osoba provozujici skladovaci zafizeni nebo produktovod nebo ropovod udéli
pisemny souhlas se stavebni ¢innosti, umistovanim staveb, zemnimi pracemi, zfizovanim
skladek a uskladiiovanim materialu v ochranném pasmu skladovaciho zafizeni, produktovodu
nebo ropovodu. Souhlas musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Pozadavek vychazi z ustanoveni § 3. odst. (7) zakona ¢. 189/1999 Sb.. o nouzovych zasobach ropy.
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3) Pozadujeme podminky vyuziti ploch Z121 (VL) a 295 (SK), uvedené v ¢lanku (41) vyroku
upravit tak, aby veskeré stavby v téchto plochach byly pfipustné ve vzdalenosti minimalné
150 m od produktovodu.
Pozadavek vchazi z ustanoveni § 3. odst. (7) zakona &. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, ve
kterém je mj. poZzadovano prokazani splnéni bezpeénostnich a technickych podminek pro ¢innosti v
ochranném pésmu produktovodu a dale z CSN 65 0204 Dalkovody hoflavych kapalin.

Skladovaci zafizeni a produktovody jsou zfizovany a provozovany ve vefejném zajmu.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Meziric¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera je) uplatiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Pofizovatel souhlasi s divody uvedenymi v namitce opravnéného investora.
VP 48

LACRUM Velké Mezifici, s.r.o., Hornoméstska 383/60, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené izemi: 668/1, 668/14, k.ii. Velké Mezifici

Piredmét namitky:

Nesouhlasime se zafazenim ¢asti naseho vyrobniho arealu do ploch smisenych obytnych dle vyhl.
501/2006 Sb. §8, ale zadame o zahrnuti plochy do ploch smisenych vyrobnich dle vyhl.501/2006 Sb.
§12.

Odtvodnéni namitky:

1) Jedna se o souéast uzavieného vyrobniho arealu.

2) Zahrnutim do ploch dle § 12 bude lépe vyjadien fakticky stav stavajiciho vyuziti, nez jak uvadi
pofizovatel v oduvodnéni. Argumentaci ke kolizi plochy vyroby a skladovani a ploch bydleni
pofizovatelem pro pfipominku ve fazi spoleéného jednani akceptujeme, aviak posunutim
plochy do ploch smiSenych vyrobnich se jevi jako rozumny kompromis, ktery neni v rozporu
se zajmem pofizovatele zajistit ochranu pfilehlé bytové vystavby.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici 0 namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Dle ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 501/2006:

Plochy smiSené obytné
(1) Plochy smisené obytné se obvykle samostatné vymezuji v piipadech, kdy s ohledem na charakter
zastavby, jeji urbanistickou strukturu a zpisob jejiho vyuZiti neni u¢elné élenit uzemi na plochy
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bydleni a ob&éanského vybaveni a je mezbytné vyloucit umist'ovani staveb a zafizeni, snizujicich
kvalitu prostiedi v této ploSe. napfiklad pro tézbu, hutnictvi, chemii, tézké strojirenstvi, asanacéni
sluzby.

(2) Plochy smiSené obytné zahrnuji zpravidla pozemky staveb pro bydleni, pfipadné staveb pro
rodinnou rekreaci, pozemky obéanského vybaveni a vefejnych prostranstvi a dale pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Do ploch smiSenych obytnych lze zahrnout pouze
pozemky staveb a zafizeni. které svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji uzivani
staveb a zafizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostiedi souvisejiciho izemi, napiiklad nerusici
vyroba a sluzby, zemédélstvi, které svym charakterem a kapacitou nezvy3suji dopravni zatéz v uzemi.

Dle ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 501/2006:

Plochy smisené vyrobni

(1) Plochy smiSené vyrobni se obvykle samostatné vymezuji v piipadech, kdy s ohledem na charakter
uzemi neni ucelné jeho ¢lenéni napfiklad na plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni a technické
infrastruktury, plochy tézby nerosth a plochy specifické.

(2) Plochy smi3ené vyrobni zahrnuji pozemky staveb pro bydleni pouze ve vyjimeénych a zvlast
oduvodnénych pripadech.

V platném UP je objekt zafazen do stabilizované plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti BD — bydleni
v bytovych domech, kde jsou jako podminéné pfipustné vyuziti uvedeny malé prostory obchodu a
sluzeb, malé provozovny vefejného stravovani a ubytovani, zafizeni sluzeb a €innosti s funkci
bydleni souvisejicich. Podminéné pfipustné ¢innosti nesmi snizovat kvalitu souvisejiciho uzemi a
zvysovat dopravni zatéz v tuzemi. Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, ze podminky vyuziti
plochy BD dle platného UP umoziuji vyuziti objektu v souladu s kolaudaénim rozhodnutim.

Navrh UP nové zafazuje predmétny pozemek do stabilizované plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti
SK - Plochy smiSené obytné — komeréni. Nové zafazeni do plochy SK bylo provedeno i s ohledem
na probihajici stavebni upravy a zménu ucelu vyuziti objektu pro skladovaci ucely potravin (sklad
syri — doplnit dle stavebniho Gfadu), rovnéz tak i s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) +b) a
odst. 3 vyhlasky 501/2006 Sb., kde je stanoveno:

Plochy se vymezuji podle

a) stavajiciho nebo poZadovaného zpiisobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti");
tvto plochy se vvmezuji ke stanoveni wuzemnich podminek, zejména pro vidjemné se doplitujici,
pedmiiiujici neboe nekolidujici éinnosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany
verejnych zajmi v téchto plochdach, jakymi jsou ochrana prirodniho a kulturniho deédictvi,
civilizacnich, architektonickych a urbanistickych hodnot,

b) vvznamu, podle vyznamu se rozlisuji zefjména plochy zastavitelné, plochy vizemnich rezerv (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona), plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k ebnavé nebo opétovnému
viuziti znehodnoceného izemi a plochy rekonstrukénich a rekultivacnich zasahit do vizemi [§ 43 odst.
1, § 19 odst. 1 pism. l) stavebniho zdakona]. Pro tyto plochy se zpravidla uréuje i zpiisob jejich vyuziti.

(3) Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
tizemi zejmeéna z duvodii omezeni stiett vzajemné neslucitelnyeh éinnosti a pozZadavki na usporadani
a vyuZivani tizemi.

Zavéreéné shrnuti - plocha SK byla stanovena. aby odpovidala novému zplusobu vyuZiti dle
stavebniho povoleni, zarovei aby nebyla v kolizi s pfilehlou bytovou zastavbou, kterou by mohla
potencionalné negativné ovliviiovat a narusovat pohodu bydleni.

S ohledem na vySe uvedené diuvody byla do plochy SK zafazena 1 ¢ast pozemku p.¢. 668/1. Dle
ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona je nutné poukazat 1 na to, Ze cilem uzemniho planovani je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spodivajici ve vyvdafeném vitahu
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podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospoddiisky rozvoj a pro soudrinost spoleCenstvi
obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozZoval podminky Zivota
generaci budoucich. Zaroven uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi
soustavaym a komplexnim reSenim ucelného vvuzZiti a prostorového usporadant uzemi s cilem
dosaieni obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych zdajmii na rozvoji izemi.

Zavérecné shrnuti - plocha SK byla stanovena. aby odpovidala novému zptsobu vyuziti dle
stavebniho povoleni, zarovein aby nebyla v kolizi s pfilehlou bytovou zastavbou, kterou by mohla
potencionalné negativné ovliviiovat a narusovat pohodu bydleni. Zarovei je ale plochou SK umoznén
1 novy ucel uzivani objektu p.¢. 668/14. Navrzené feSeni je koordinaéné vyvazené s ohledem na
potfeby a zajmy jednotlivych subjektia (obyvatele bytovych domu i spoleénosti Lacrum). Z vyse
uvedenych duvodu byla ploch zarazena spise do plochy smiSene obytné — komeréni, nez do plochy
smifené¢ vyrobni dle vyhlasky €. 501/2006 Sb.

VP 49
CEPS a.s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10 — opravnény investor
Dotcené izemi: spravni uzemi obce Velké MeziFici

Pfedmét namitky:

CEPS, a.s., provozovatel pfenosové soustavy CR ve smyslu § 24 Zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, opravnény investor zaméru ve smyslu § 23a zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, budouci
vlastnik a provozovatel stavby elektroenergetického vedeni 400kV podava timto namitku k navrhu
Uzemniho plinu Velké MeziFiéi.

Namitka se tyka nedostateéného vymezeni koridoru TK8 pro rozvojovy zamér zdvojeni vedeni
400kV Mirovka - Velka Bite§ - hranice Jihomoravského kraje, pfedevsim v k.i. Mostiité, kde toto
vymezeni koridoru znemoziuje realizaci stavby. A zaroven se namitka tyka i1 nedostatecneho
vymezeni VT 7 pro vefejné prospésnou stavbu. Bylo shledano, ze takto upraveny koridor v navrhu
Uzemniho planu Velkého Mezifi¢i nespliuje kritéria a tkoly vyplyvajici z Politiky izemniho rozvoje
CR ve znéni aktualizace ¢. |1 a ze Zasad izemniho rozvoje kraje Vysoé¢ina v platném znéni. Koridor
pro ucely realizace rozvojoveho zaméru zdvojeni vedeni 400kV Mirovka — Velka Bites — hranice
Jihomoravského kraje je potieba chranit plné, bez lokalnich deformaci a vyjmuti zastavénych ploch,
tak aby nedochazelo ke ztizeni ¢ znemoZznéni realizace zaméru a v pfipadé potfeby bylo mozné
dotéené pozemky vyvlastnit dle §170 stavebniho zakona. Proto pozadujeme koridor ve viech
vykresech graficke ¢asti vyplnit plosnou srafou bez vyjmuti jakvkoliv zastavitelnych a zastavénych
ploch.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velkeé Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Pofizovatel se zpracovatelem provéfili moznosti vymezeni koridoru TK8. Bylo konstatovano, ze

koridor bude vymezen v rozsahu dle platnych ZUR. Tato podstatné Gprava byla ¥adné projednand
v ramci opakovaného vefejného projednani.
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VP51
Sklenafova Hana, Emilie Zachardové 1957/10, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené uzemi p.¢. 5999/227, k.i. Velké Mezirici

Piedmét namitky:

1. cast parcely ¢. 5999/227 v rozsahu cca 220 m? je zatazena v kategorii ZV (vefejna prostranstvi
— vefejna zelen), zadame o pfefazeni do kategorie BI (bydleni v rodinnych domech — méstske
a primeéstské; viz. pfiloha).

2. &ast parcely €. 5999/227 v rozsahu cca 240 m” je zatazena v kategorii BH (bydleni v bytovych
domech). Zadame o zafazeni do kategorie BI (viz. pfiloha).

Vyse uvedené pozemky byly zakoupeny od mésta Velkého Mezifi¢i v roce 2017. O zafazeni shora
uvedenych ¢asti parcel do kategorie BI Zadame z duvodu, aby mohly byt pozemky vyuzivany
v souvislosti s rodinnym bydlenim jako souéast stavajici zahrady u rodinného domu.

.....

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.

VP 80
Wasserbauer Pavel, Pionyrska 1948/44, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené uzemi p.c. 5999/240, k.ia. Velké Mezifici

Pfedmét namitky:

Z4dam o zménu plochy (parcely &. 5999/240) z plochy BH na BI.
Odtvodnéni namitky:

Do budoucna bych mohl postavit rodinny diim se zahradou.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitce VYHOVUIJE.

VP 81
Taylor Jana, Hana, Emilie Zachardové 7, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené nizemi p.¢. 5999/239, k.. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Zadam o zménu plochy (parcely ¢. 5999/239) z plochy BH na BI.

Odtvodnéni namitky:

Do budoucna plan vystavby rodinného domu. V soucasné dobé vyuzito jako zahrada u rodinného
domu.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI k namitkam VP 51, VP 80 a VP 81:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.
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Namitku ve véci zmény funkéniho zafazeni zastavitelné plochy Z2 z plochy BH na plochu BI podali
shodné dalsi vlastnici, konkrétné se jedna o namitky oznacené VP 80 a VP 81. Porizovatel nevidi
divod, pro¢ trvat na plose BH a se zménou funkéniho zafazeni do plochy s rozdilnym zpusobem
vyuziti BI u plochy Z2 souhlasi. Pofizovatel s uréenym zastupitelem a se zpracovatelem jesté
konzultoval pfedmétnou namitku s dotéenym organem na tseku ochrany ZPF. Bylo shledano, ze
zména zastavitelné plochy Z2 z plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti BH na BI neni v rozporu
s vefejnym zajmem na ochranu ZPF. Pofizovatel neshledal ani jiny rozpor s vefejnym zajmem. Z toho
divodu bylo doporu¢eno namitce vyhovét. Tato podstatna uprava byla projednana na opakovaném
vefejném projednani a byla bez pfipominek.

g B! I o ) I

ENDRENENET

L5 ] Obrizek 71: wirez z Hlavaiho vkresu navrhu UP
e MR TN pro verejiné projedneni

Obrazek 70: viFez z mapové aplikace GIS mésta

Velke Mezirici, © Prispévatelé OpenStreetMap,

Katastr: © CUZK

VP 53
Kruzikova Blanka, Zahradni 1041/24, Velké Mezirici
Dotcené vizemi p.c. 3485, 3486/2, k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Umisténi uzemni rezervy dopravniho koridoru RDK3.

Jako majitel pozemku p.¢. 3485, na kterém se nachazi stavba pro rodinnou rekreaci — chata s ¢.ev.
110 a dale majitel pozemku p.¢. 3486/2, vznaSim pfipominku k umisténi uzemni rezervy pro stavbu
dopravniho koridoru RDK3 a s jeho umisténim nesouhlasim. Dle navrhu tuzemniho planu bude
navrhovana tzemni rezerva pro stavbu dopravniho koridoru v tésném sousedstvi mého pozemku a
rekrea¢niho objektu. Pfipadnou stavbou dopravniho koridoru dojde k vyznamnému zhor3eni
podminek vyuziti objektu k rekreaci. Dale dle planovaného umisténi dopravniho koridoru dojde ke
zruseni polni cesty, vedouci od Velkého Mezific¢i, ktera je vyuZivana jako jedina pristupova cesta
k vySe uvedenemu rekreaénimu objektu.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Poftizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
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udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtvodnéni. Pofizovatel vyhodnotil podani jako namitku, jelikoz
navrhovatelka je vlastnikem pozemku p.¢. 3485, 3486/2, k.0. Velke Mezifi¢i a citi se byt dotéena
navrhem feseni UP.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni pldn stanovi zdkladni koncepci rozvoje lizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prosterového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce”),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby”), pro vereiné
prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro tizemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridorii.** V souladu s timto ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice I1/360,
11/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory nezvysuji fragmentaci nezastavéného uzemi. Prelozka
silnice I1/360 bude slouzit spole¢né s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni
obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl v dosavadni tizemné planovaci dokumentaci obchvat
navrhovan. V UP je vymezena Gizemni rezerva na umisténi pfelozky II/602 takeé v této casti a
vytvofeni tplného jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice [1/360 ve sméru na Tiebi¢ je vedena pfevazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a
napojeni 1I/360 na dalnici D1. V UP je dale vymezena Gizemni rezerva pro pokracovéni trasy 11/360
smérem na Martinice (ZUR) a tizemni rezerva pro jihozapadni obchvat silnice 11/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatizeni obytného tzemi.

Navrzené feSeni je koncepcni, komplexni a naplhuje cile tzemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpoklad pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi. spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 SZ).

Fakticky je uicelem vymezeni uzemni rezervy ochrana dotéeného tizemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné ztiZilo vyuZiti izemi pro tcel,
ktery ma byt provéfen. Uzemni rezerva nepredstavuje stavebni uzivéru, prestoze se ji v nékterych
ohledech miize zdanlivé podobat. Zmény v tzemi tak lze ¢init, ale pouze v souladu s Géelem tzemni
rezervy. Konkrétné uzemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pred zasahy, které by podstatné znesnadiovaly nebo prodrazovaly piipadné budouci vyuziti
stavby pro ucel vymezeny uzemnim planem v ploSe nebo koridoru uzemni rezervy.

Piipustné

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany ucel v plose nebo koridoru uizemni
rezervy.

Nepfipustna

Realizace staveb, zafizeni, opatieni a Gprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch), jejichz
realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v ploSe nebo koridoru tzemni
rezervy.

MozZnost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru Gzemni rezervy neni
Jednoznac¢né vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zakaz stavebni ¢innosti, zakazany jsou pouze takové
zmény v uzemi (vCetné umistovani staveb). ktere by mohly stanovene a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Navrhovatelka ve své namitce uvadi, ze dle navrhu tzemniho planu bude navrhovana tzemni rezerva
pro stavbu dopravniho koridoru vtésném sousedstvi meého pozemku a rekreac¢niho objektu.
Pripadnou stavbou dopravniho koridoru dojde k vyznamnému zhorSeni podminek vyuziti objektu
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k rekreaci. Dale dle planovaného umisténi dopravniho koridoru dojde ke zruSeni polni cesty, vedouci
od Velkeho Mezirici, ktera je vyuzivana jako jedina pristupova cesta k vyse uvedenému rekreaénimu
objektu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky je ucelem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotéeného
uzemi, ve kterém nasledné nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné
ztizilo vyuZiti izemi pro ucel, ktery ma byt provéren. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud (RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiZz v usneseni ze dne 21.
7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), uvedl: ,,[47]
Uzemni pldn reguluje mozné zpiisoby vvuziti uréitého tizemi. V tomto smyslu predstavuje viznamny,
byt' ve své podstaté spise nepiimy zasah do viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
nastroji pravai regulace odléhaji, nebot’ dotycni viastnici mohou své viastnické pravo vyvkonavat
pouze v mezich pripustnych podle izemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svwwm pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustmé varianty vvuziti jejich
nemovitosti, jez vvplyvaji z tizemniho planu. V tomto smyslu mitze vuzemni plan predstavovat zasadni
omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich pilivi,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava
proto musi byt provadeny z ustavné legitimnich ditvodu a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpuisobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim
liboviile a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou
Jje viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjstho dotéeni podstaty jeho viastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotéenému viastmiku adekvatni nahradu (¢l.
11 odst. 4 Listiny), a to z verejnvch prostredkit nebo z prostredkii toho, v jehoz prospéch je zasah do
viastictvi proveden (k civilizaéni a politicke iiloze viastmického prava v déjinach viz komplexné
Pipes, R., Vilastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliovat. V prvni Fadé ma v principu legitimni duvody - dizemni planovini je prostiedkem k
harmonizaci poméri na tizemi jim regulovaném a umoZiinje sladit vefefny zdjem (véeiné veifejného
zdjmu presahujiciho dimenze regulovaného nizemi) s individudlnimi zdajmy tykajicimi se daného
tizemi. Znamena to tedy, Ze vilastnici dotéeni uzemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za
predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
kterd pro né vyplhivaji z uzemniho planu, nepresahnou-Ii urcitou miru, v ramei niz lze takova omezeni
po kazdem vlastmiku bez dalsihe spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci
rozsireného senatu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro uréeni takoveé jesté
piipustné miry, nebot’ ta je v projednavané véci jiz otazkou v prisobnosti tFiclenného senatu.

[49] V nékterych pFipadech dosaZeni uistavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilii tizemniho
planovini nebude moiné dosdahnout pisobem, ktery by se kaZdého jednotlivého 1 viastnikn
pozembkii a staveb na nzemnim planem regulovaném nzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v
takovém piipadé je pFipusiny i zdasah pFesahujici tuto miru, p¥icem? ani 7de k jeho provedeni neni
numny souhlas dotceného viastnika. Piipustnost takového zasahu i proti vili viastnika je ddana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex Ize
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu totéz 7 Aos 4/201 2.

Vymezeni uzemni rezervy nepiedstavuje podle ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru,
podstatnym rysem uzemni rezervy je jeji docasnost.

Neni sporu o tom, Ze uzemni rezerva do prav vlastniki dotéenych nemovitosti zasahuje, nicméné
toliko doéasnym omezenim vlastnika dotéenych nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti
realizovat zaméry, které by mohly znemozZnit ¢1 podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi. Jedna se tedy
o odliSny zasah oproti situaci, kdy by byl do UP namisto izemni rezervy zapracovan pfimo
zamér Koridoru. Vymezeni tzemni rezervy vibec nemusi predchazet konkrétnimu vyuziti izemi a
ani budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho provéfeni muze byt uéinén zavér, ze koridor bude
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vhodné umistit na jiném misté. S ohledem na skute¢nost, Ze je navrzena pouze Uzemni rezerva
koridoru, nikoli zastavitelna plocha, je namitka ohledné naruseni pfipadné pohody bydleni v blizkosti
rekreacniho objektu prozatim bezpfedmétna. Krajsky tfad Kraje Vysoéina, odbor Zzivotniho prostiedi
a zemédélstvi (OZPZ), jako piislusny organ ochrany piirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona
¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakona™), vydal
k navrhu zadani Uzemniho planu Velké Mezifiéi souhlasné stanovisko (¢.j. KUJI 22184/2016, OZPZ
545/2016 ze dne 9.3.2016) stanovisko, kde mimo jiné uvedl: , Krajsky Gfad Kraje Vyso€ina, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako pFislusny organ dle § 22 pism. b) zakona ¢&. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich
prostiedi. PredloZzeny navrh zadani tzemniho planu byl posouzen na zdkladé kritérii uvedenych v
priloze ¢. 8 zakona a nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi.
Zajmy ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi Ize prosadit standardnimi postupy podle
zvlastnich predpisi. V naslednych stanoviscich v ramei spoleéného jednani 1 vefejného projednani
nebyla uplatnéna ze strany dotéenych organt negativni stanoviska k navrhu pfedmétné uzemni
rezervy RDK3.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velké
mife obecnosti stanovené uzemni rezervy, nebude namitce vyhovéno.

Za dostate¢né odiivodnéni proporcionality vymezeni tizemni rezervy proto pofizovatel povazoval
skute¢nost, Ze uzemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v
naslednych fazich tzemniho planovani. Konkretizace pfitom muZze spoc¢ivat napf. v pfesnéjsim
lizemnim vymezeni trasy koridoru pro dopravni stavbu nebo v bliZz§im upiesnéni jeho technického
provedeni (vfetné otazky nejenom polnich cest, pfemosténi apod.).

Potizovatel neshledal, Ze by pfijate feSeni v podobé vymezeni uzemni rezervy pro koridor RDK3 bylo
nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do prava vlastnického, ani do prava na
samospravu.

g

i e
Obrélz':':k' 7% \-'):'iez z map'm-‘é aplikace GIS mesta Velke Obrazek 71: vitez z Hlavniho vvkresu navrhu UP pro
Mezifici, © Phispévatelé OpenStreetMap. Katastr: © vefejné projednéni

CUZK

Potizovatel se dale identifikoval pfi vypoFadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 | kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikt dotéenych pozemku s ohledem
harmonie miize mit nescislné podob a ve sve podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem niéeho jiného nez uréité politicke procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
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organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinelt v8ak zustava vecelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani piislusné politicke jednotky.

V realném Zivoté existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvateni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi.
spocivajici ve vyvazenem vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzesleé z vysledkn voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takoveé
pirehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruSeni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢anu; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 64
Subertova Taia, PoStovni 1834/20, 594 01 Velké Mezifi¢i
Dotcené nizemi 3537/28, k.i. Velké Mezitici

Predmét namitky:
V Souladu s §52 zakona ¢. 183/2006 Sb. podavam namitku k feSeni tzemniho planu.

1) Pozaduji zruSené navrhované trasy uzemni rezervy RDK3 pro koridor dopravni
infrastruktury. 1 kdyZ moje nemovitost neni pfimo v ploSe navrhované tizemni rezervy,
negativni vlivy budouci stavby mij pozemek zasahne zcela jednoznaénym a zasadnim
zptusobem.

2) Pozaduj zménu plochy navrhové na plochu stabilizovanou.

Odtvodnéni namitky:

1) Umisténim tohoto koridoru s uvazovanym umisténim obchvatu dojde k dotéeni mych
vlastnickych prav a znehodnoceni pozemku v blizkosti této uvazované stavby.

2) Pfipadnou realizaci stavby by doSlo k naruSeni pohody bydleni v ul. Ticha, kterou obchvat
obkruzuje ze 3 stran, severni, vychodni a jizni a to zvySenou hlukovou zatézi, znehodnocenim
zelené v lokalité, emisemi prachu a vibraci.

3) Navrhovana tzemni rezerva jako piiprava pro budouci trasu této stavby zasahuje do
prirodniho parku Balinské udoli a pfipadna budouci realizace je tak v rozporu se zajmy na
ochranu zivotniho prostredi.

4) Na pozemek je vydano stavebni povoleni, stavba byla zahajena.

-----

Zastupitelstvo mésta Velké MeziFi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZzen vlastni obsah namitky a odivodnéni. Pofizovatel vyhodnotil podani jako namitku, jelikoz
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navrhovatelka je vlastnikem pozemku p.¢. 3537/28, k.u. Velké Mezifici a citi se byt dotéena navrhem
feseni UP.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ,.Uzemni plin stanovi zdkladni koncepci rozvoje iizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorevého usporadani (dale jen "urbanmisticka komcepce"),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vvmezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi (dale jen "plocha prestavby"), pro vereiné
prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro izemni rezervy a stanovi pedminky pro
vzt téchto ploch a koridorii.** V souladu s timto ustanovenim jsou v ndvrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice I1/360,
11/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory nezvySuji fragmentaci nezastavéného tizemi. Prelozka
silnice 11/360 bude slouzit spole¢né s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jthovychodni
obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl v dosavadni izemné planovaci dokumentaci obchvat
navrhovan. V UP je vymezena Gizemni rezerva na umisténi pielozky 11/602 také v této casti a
vytvofeni uplného jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice [1/360 ve sméru na Tiebi¢ je vedena pievazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a
napojeni 1/360 na dalnici D1. V UP je déle vymezena tizemni rezerva pro pokraovani tfasy I1/360
smérem na Martinice (ZUR) a tizemni rezerva pro jihozipadni obchvat silnice 11/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatizeni obytného tzemi.

Navrzeneé feSeni je koncepéni, komplexni a naplhuje cile uzemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpoklad pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznive zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel tzemi
a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 SZ).

Fakticky je iicelem vymezeni izemni rezervy ochrana dotceného izemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné ztizilo vyuZiti tizemi pro ucel,
ktery ma byt provéien. Uzemni rezerva nepfedstavuje stavebni uzavéru, prestoze se ji v nékterych
ohledech miize zdanlivé podobat. Zmény v tzemi tak lze €init, ale pouze v souladu s Géelem tzemni
rezervy. Konkrétné azemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pied zasahy, které by podstatné znesnadnovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouci vyuziti
stavby pro ucel vymezeny uzemnim planem v plose nebo koridoru tzemni rezervy.

Piipustné

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany ucel v plose nebo koridoru uzemni
rezervy.

Nepfipustna

Realizace staveb, zafizeni, opatieni a uprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch), jejichz
realizace by podstatné ztéZzovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v plose nebo koridoru uzemni
rezervy.

Moznost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru tzemni rezervy neni
jednoznacéné vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zakaz stavebni ¢innosti, zakazany jsou pouze takoveé
zmény v uzemi (véetné umistovani staveb), které by mohly stanovené a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.
Navrhovatelka ve své namitce uvadi, ze dle navrhu tizemnihe planu bude navrhovana tizemni rezerva
pro stavbu depravniho koridoru v tésném sousedstvi mého pozemku a rekreacniho objektu.
Pripadnou stavbou dopravniho koridoru dojde k vvznamnému zhorseni podminek vyuziti objektu
k rekreaci. Dale dle planovaného umisténi dopravniho koridoru dojde ke zruseni polni cesty, vedouci
od Velkého Mezirici, ktera je vvuZivana jako jedina pristupova cesta k vvie uvedenému rekreacnimu
objektu.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky je ufelem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotceného
uzemi, ve kterém nasledné nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné
ztizilo vyuZiti izemi pro ucel, ktery ma byt provéren. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kteremu
dospél Nejvyssi spravni soud (Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21,
7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod €. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), uvedl: ,,[47]
Uzemni pldn reguluje mozné zpiisoby vyuZiti uréitého tizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny,
byt ve své podstaté spise nepiimy zasah do viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomufto
nastroji pravai regulace odlehaji, nebot’ dotyvcéni viastnici mohou své viastnické pravo vyvkonavat
pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamena fto predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svvm pozemkem ci stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vvuzZiti jejich
nemovitosti, jez vvplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miize uzemni plan predstavovat zasadni
omezeni ustavné zarucencho prava viastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich pilira,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvej. Zasahy do vlastnického prava
proto musi byt provadény z ustavné legitimnich duvodit a jen v nezbviné nutné mire a nejsetrnejsim
ze zpiisobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vvlouéenim
libovitle a byt ¢inény na zdkladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost pFesahuje miru, kterou
Jje viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho viastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému viastniku adekvatni nahradu (¢l.
11 odst. 4 Listiny), a to z verejnych prostiedkit nebo z prostredkat toho, v jehoz prospéch je zasah do
viastnictvi proveden (k civilizacni a politické uloze vlastnického prava v déjinach viz komplexné
Pipes, R., Vlastnictvi a svoboda. Praha: Arge, 2008).
[48] Omezeni v podobé vizemniho planu je v obecné roviné uvedene podminky schopno zpravidla
spinovat. V prvni rFadé ma v principu legitimni divody - wizemni plinovini je prostifedkem k
harmonizaci pomérii na tizemi jim regulovaném a umoZiinje sladit vefejny zdjem (véetné veiejného
zdjmu presahujiciho dimenze regulovaného nzemi) s individudlnimi zdajmy tykajicimi se daného
tizemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dotéeni uzemnim planovanim jsou zdasadné povinni - za
predpokiadu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou spinény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplhivaji z uzemniho planu, nepiesahnou-Ii urcitou miru, v ramei niz lze takova omezeni
po kazdém viastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vzdy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci
rozsireného senatu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro uréeni takové jesté
piipusiné miry, nebot to je v projedndavané véci jiz otazkou v plisobnosti triclenného senatu.
[49] V nékterych piipadech dosaZeni iistavné legitimnich a zakenem stanovenych ciliv iizemniho
planovani nebude moiné dosahnout zpiisobem, ktery by se kaidého jednotlivého 7 viastnikn
pozemkii a staveb na nzemnim plinem regulovaném nzemi dotkl toliko ve spravedlivé miFe; v
takovém piipadé je pFipusiny i gdsah pFesahujici tuto miru, pFicem? ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného vlastnika. Piipustnost takového zasahu i proti vili viastnika je dana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex Ize
souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu totéz 7 Aos 4/201 2.
Vymezeni Uzemni rezervy nepiedstavuje podle ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru,
podstatnym rysem tzemni rezervy je jeji docasnost.
Neni sporu o tom, Ze uzemni rezerva do prav vlastniki dotéenych nemovitosti zasahuje, nicméné
toliko do¢asnym omezenim vlastnikt dotéenych nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti
realizovat zameéry, ktere by mohly znemoznit ¢1 podstatné ztizit budouci vyuziti tizemi. Jedna se tedy
o odli$ny zdsah oproti situaci, kdy by byl do UP namisto lizemni rezervy zapracovin pfimo
zamér Koridoru. Vymezeni tzemni rezervy vilbec nemusi predchazet konkrétnimu vyuziti Gzemi a
ani budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho provéfeni muze byt u¢inén zavér, ze koridor bude
vhodné umistit na jiném misté. S ohledem na skutecnost, ze je navrzena pouze Gzemni rezerva
koridoru, nikoli zastavitelna plocha, je namitka ohledné narueni pfipadné pohody bydleni v blizkosti
rekreacniho objektu prozatim bezpfedmétna. Krajsky uifad Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostiedi
a zemédélstvi (OZPZ), jako piislusny organ ochrany piirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen .,zakona™), vydal
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545/2016 ze dne 9.3.2016) stanovisko, kde mimo jiné uvedl: , Krajsky Gfad Kraje Vysocina, odbor
zivotntho prostiedi a zemédélstvi, jako pfislusny organ dle § 22 pism. b) zdkona &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vliva na Zivotni prostfedi a o zméné néktervch souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich
piedpisti nepoZaduje vyhodnoceni vlivii navrhu zadani tzemniho planu Velké Mezifici na Zivotni
prostiedi. Predlozeny navrh zadani izemniho planu byl posouzen na zakladé kritérii uvedenych v
piiloze ¢. 8 zakona a nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi.
Zajmy ochrany Zivotniho prostiedi a verejného zdravi lze prosadit standardnimi postupy podle
zvlaStnich predpisu. V naslednych stanoviscich v ramcei spoleéného jednani i vefejného projednani
nebyla uplatnéna ze strany dotéenych organt negativni stanoviska k navrhu pfedmétné uzemni
rezervy RDK3.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velké
mife obecnosti stanovené tzemni rezervy. nebude namitce vyhovéno. Za dostateéné oduvodnéni
proporcionality vymezeni izemni rezervy proto pofizovatel povazoval skutenost, Ze tzemni rezerva
nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v naslednych fazich tizemniho planovani.
Konkretizace pfitom muze spocéivat napf. v pfesnéjSim tGzemnim vymezeni trasy koridoru pro
dopravni stavbu nebo v bliZSim upfesnéni jeho technického provedeni (véetné otizKky nejenom
polnich cest, pfemosténi apod.). Pofizovatel neshledal, ze by pfijaté feSeni v podobé vymezeni
tuzemni rezervy pro koridor RDK3 bylo nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do
prava vlastnického, ani do prava na samospravu.

Pofizovatel se dale identifikoval pii vypofadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zaymu vlastnika dotéenvch pozemku s ohledem
na vefejny zajem. kterym je v nejdir8im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréiteho
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez ur¢ité politické procedury v podobé schvalovani Gizemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje. tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uritych vécnych
(urbanistickvch, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti té€chto mantineli viak zastava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.

V realnem Zzivoté existuje znac¢na variabilita moZnych situaci a je vzdy véci pfisludnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
tuzemniho planovani. Jeho cilem je vytvateni predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvo] a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamziteé potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostate¢né odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadéni se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu nesmi byt pfemriténe. Takoveé
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ana; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.
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VP 65
Vasickova Andrea, JUDr., U Statku 2234/12, 594 01 Velké Meziri¢i — zastupce verejnosti
Dotcené nzemi k.. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Na zakladé zmocnéni obéany mésta Velké Mezifi¢i (§ 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu) podavam tuto namitku k navrhu tizemniho planu mésta Velké Mezifiéi.
Pozaduji zruseni stavajici navrzené tizemni rezervy RDK3 pro koridor dopravni infrastruktury a
navrhuji, aby byla vyhledana jina trasa pro tento koridor (obchvat mésta Velkého Mezifi¢i), nez jak

.....

nad Lalivkami. ulici Uhfinovskou a dale Balinske tdoli.

Odtvodnéni namitky:

Vybudovanim obchvatu tak, jak je v soucasne dobé uveden v navrhu tzemniho planu jako koridor
dopravni infrastruktury RDK3, dochazi k naruseni pohody bydleni souc¢asnych obyvatel v lokalite
Hlinisté, ulice Uhfinovska a Ticha a dale rekreaéni oblasti Amerika, a to zvySenou hlukovou zatézi a
znehodnocenim zelené v lokalité a emisemi prachu a vibraci.

Tyto lokality jsou uréeny pfedevsim pro bydleni, at’ uz v rodinnych domech ¢i v nové budovanych
bytovych domech a rekreaci. Atraktivnost lokality je dana tésnym sousedstvim se

zeleni a s pfirodnim parkem Balinské udoli. Povazujeme za nezbytné zohlednit pfi rozhodovani o
budovani obchvatu zejména environmentalni aspekty a vliv na lokalitu uréenou k bydleni a pfipadné
hledat jinou vhodnou trasu ve spolupraci s pfisludnymi ministerstvy, dot¢enymi kraji

a obcemi. MozZny nastroj pro vyhledani trasy obchvatu taktéz zminuje koncepce dopravy Velkého
Mezifi¢i a to vyhledavaci studii trasy obchvatu. Tato studie vSak prozatim nebyla vyhotovena a
umist'ovani této varianty je tak zcela pfedéasné.

Vybudovanim obchvatu tak, jak je v soucasné dobé navrzen, dochazi rovnéz k naruseni potencialu
Hlinist" jako rozvijejici se lokality pro bydleni.

Meésto Velkeé Mezifici v lokalité Hlinisté pocita v blizké budoucnosti s budovanim dal3ich stavebnich
pozemku pro vystavbu rodinnych domt. V soucasné dobé se jedna o jedinou lokalitu, kde mize mésto
Sady II). Stavebni pozemky v tésném sousedstvi s obchvatem budou znehodnoceny. Na feSeni
obchvatu mésta je tieba se podivat také optikou podminek Zivota generace budoucich. Budouci
generace budou potfebovat stavebni pozemky pro bydleni. Obchvat tak, jak je planovan, lokalitu
Hlinisté uzavie a omezi moznost pozemky pro bydleni dale budovat.

Vybudovanim pfipadného obchvatu tak jak je navrzen, dochazi k zasahu do ,,Prirodniho parku —
Balinské udoli* a dalSich prvka tzemniho systému ekologické stability. (lokalni koridory LK22,
LK 12 a lokalni centrum LC17). Pripadna realizace je v rozporu se zajmy ochrany Zivotniho prostiedi.
I kdyz je v této fazi uzemniho planovani umistovana pouze uzemni rezerva, je nezbytné provést
predbéZznou tvahu a zjistit dopady tohoto navrhu a jeho pfipadné realizace na Zivotni prostfedi. Tento
aspekt zcela jisté nebyl vyhodnocen a je velmi pravdépodobné, ze z téchto divodu ani budouci zameér
nebude moci byt realizovan. Zatézovani cele lokality uzemni rezervou pro koridor dopravni
infrastruktury se tak s ohledem na bod 2. a 3. jevi jako zcela zbyteéné a neefektivni.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.
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ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotlené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a oduvodnéni.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni pldn stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
Jjeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "wrbanisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vvmezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vimezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby™), pro verejné
prospésné stavby, pro vereiné prospésna opatfeni a pre uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori.** V souladu s timto ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice [1/360,
11/602 a dalsi). Vymezene plochy a koridory nezvysuji fragmentaci nezastavéneho tzemi. Prelozka
silnice II/360 bude slouzit spoleéné s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni
obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl v dosavadni izemné planovaci dokumentaci obchvat
navrhovan. V UP je vymezena tGzemni rezerva na umisténi prelozky 11/602 také v této ¢asti a
vytvofeni uplného jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice [1/360 ve sméru na Tfebi¢ je vedena pfevazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a
napojeni 1/360 na dalnici D1. V UP je déale vymezena tizemni rezerva pro pokracovani tkasy 11/360
smérem na Martinice (ZUR) a izemni rezerva pro jihozdpadni obchvat silnice 11/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatiZzeni obytneho tzemi.

Navrzené feSeni je koncepéni, komplexni a napliuje cile tzemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazenem vztahu podminek
pro pfiznive zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tizemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ochroZzoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 SZ).

Fakticky je icelem vymezeni izemni rezervy ochrana dotéeného tizemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemoZnilo nebo podstatné ztiZilo vyuZiti uzemi pro tdel,
ktery ma byt provéren. Uzemni rezerva nepredstavuje stavebni uzavéru, pfestoze se ji v nékterych
ohledech miize zdanlivé podobat. Zmény v tzemi tak lze ¢€init, ale pouze v souladu s Géelem uzemni
rezervy. Konkrétné uzemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pted zasahy, které by podstatné znesnadnovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouct vyuziti
stavby pro ucel vymezeny tzemnim planem v plose nebo koridoru izemni rezervy.

Pfipustné

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany tiéel v ploge nebo koridoru tizemni
rezervy.

Nepfipustna

Realizace staveb, zafizeni, opateni a Gprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch). jejichz
realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v plose nebo koridoru tizemni
rezervy.

MozZnost umisténi nebo povoleni jakekoliv stavby v plose nebo koridoru tizemni rezervy neni
Jednoznac¢né vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zakaz stavebni ¢innosti, zakazany jsou pouze takové
zmény v uzemi (vCetné umistovani staveb). ktere by mohly stanovene a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky je u¢elem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotceného
uzemi, ve kterém nasledné nelze umistit nic, co by do budoucna znemoZnilo nebo podstatné
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ztizilo vyuZiti izemi pro ucel, ktery ma byt provéren. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud (Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21.
7. 2009, €. 3. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod &. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), uvedl: ,,[47]
Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vwiuzZiti uréitého tizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny,
byt ve své podstaté spise neprimy zasah do viastnického prava tech, jejichz nemovitosti tomuto
nastraji pravai regulace odléhaji, nebot’ dotvéni viasinici mohou své viastnické pravo vykonavat
pouze v mezich pripustnych podle vuzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svwm pozemkem ¢i stavbou do budoucna mehou cinit, na pripustné varianty vyuzZiti jejich
nemavitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu mize uzemni plan predstavovat zasadni
omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich pilir,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi byt provadeny z ustavné legitimnich divodit a jen v nezbytné nutné mie a nejsetrnejSim
ze zpuisobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpuisobem a s vvloucenim
liboviile a byt cinény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou
Jje viastnik bez vétsich obtizi a bez vvznamnéjstho dotceni podstaty jeho viastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotéenému viastniku adekvatni nahradu (¢l.
11 odst. 4 Listiny), a to z verejnych prostiedkit nebo z prostiedku toho, v jehoZ prospéch je zasah do
viastnictvi proveden (k civilizacni a politické uloze viastnického prava v déjinach viz komplexné
Pipes, R., Vlastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé uzemniho planu je v obeené roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spltiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody - fizemni plinovdni je prostiedkem k
harmonizaci pomérnu na ugemi jim regulovaném a umoZiinje sladit veFejny zdjem (véetné veiejného
zdjmu piresahujictho dimenze regulovaného nizemi) s individudlnimi zdajmy tvkajicimi se daného
tizemi. Znamena to tedyv, Ze viastnici dotéeni uzemnim planovanim jsou zdasadné povinni - za
prredpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou spinény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v kenkvétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci
rozsirencho senatu, aby na tomto misté podrobnefi formuloval hlediska pro wrcéeni takové jesté
pripusiné miry, nebot to je v projednavané véci jiz otazkou v piisobnosti triclenného senatu.

[49] V nékterych pFipadech dosaZeni nistavné legitimnich a zakonem stanovenych cilit izemniho
planovini nebude moiné dosahnout Zpisobem, ktery by se kaZdého jednotlivého 7 viastnikn
pozembkii a staveb na nizemnim planem regulovaném nzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v
takovém piipadé je pFipusiny i zdasah pFesahujici tuto miru, p¥icem? ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného viastnika. Piipustnost takového zdasahu i proti vili viastnika je dana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex [ze
souhrnné oznadéit za zasadu subsidiarity a minimalizace takovéhe zasahu totéz 7 Aos 4/2012.

Vymezeni Uzemni rezervy nepiedstavuje podle ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru,
podstatnym rysem uzemni rezervy je jeji docasnost.

Neni sporu o tom, Ze Gzemni rezerva do prav vlastnikti dot€enych nemovitosti zasahuje, nicméné
toliko doc¢asnym omezenim vlastnikt dotéenvch nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti
realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢1 podstatné ztizit budouci vyuziti izemi. Jedna se tedy
o odli$ny zdsah oproti situaci, kdy by byl do UP namisto lizemni rezervy zapracovin pfimo
zamér Koridoru. Vymezeni tzemni rezervy vilbec nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuziti Gzemi a
ani budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho provéfeni muze byt u¢inén zavér, ze koridor bude
vhodne umistit na jiném misté. S ohledem na skute¢nost. ze je navrzena pouze Gzemni rezerva
koridoru, nikoli koridor ve smyslu navrhové (zastavitelné) plochy, je namitka ohledné naruseni
ptipadné pohody bydleni prozatim bezpifedmétna. Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor Zivotniho
prostiedi a zemé&délstvi (OZPZ), jako pFislusny organ ochrany pfirody podle ust. § 77a odst. 4 pism.
x) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdg&jsich piedpisu (dale jen
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22184/2016, OZPZ 545/2016 ze dne 9.3.2016) stanovisko, kde mimo jiné uvedl: , Krajsky ufad Kraje
Vysoc¢ina. odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny organ dle § 22 pism. b) zakona ¢&.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu ve
znéni pozdéjsich pfedpisu nepozaduje vyhodnoceni vlivii navrhu zadani tzemniho planu Velké
Mezifi¢i na Zivotni prostiedi. Predlozeny navrh zadani tzemniho planu byl posouzen na zakladé
kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona a nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi. ZiAjmy ochrany Zivotniho prostredi a vefejného zdravi lze prosadit
standardnimi postupy podle zvlaStnich pfredpisi. V naslednych stanoviscich v ramei spoleéného
jednani 1 vefejného projednani nebyla uplatnéna ze strany dotéenych organt, hajicich vefejné zajmy
dle zvlastnich pravnich pfedpist. negativni stanoviska k navrhu pfedmétné tizemni rezervy RDK3.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velké
mife obecnosti stanovené tzemni rezervy, nebude namitce vyhovéno. Za dostateéné odtvodnéni
proporcionality vymezeni uzemni rezervy proto pofizovatel povazoval skutenost, Ze izemni rezerva
nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v naslednych fazich tizemniho planovani.
Konkretizace pfitom muze spocéivat napf. v pfesnéjSim tGzemnim vymezeni trasy koridoru pro
dopravni stavbu nebo v bliZSim upfesnéni jeho technického provedeni (véetné otizKky nejenom
polnich cest, pifemosténi apod.).

Potizovatel neshledal, Ze by pfijaté feSeni v podobé& vymezeni tzemni rezervy pro koridor RDK3 bylo
nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do prava vlastnického, ani do prava na
samospravu.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypotadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastnika dotéenych pozemku s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nej8ir§im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie mtize mit nes¢isIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné. pozadavkem nevyboceni z uréitych wéenych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelG danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelt vsak zistava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluiné politické jednotky.

V realném zivoté existuje znac¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvateni pFedpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvo) uzemi,
spoc¢ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti Gzemi je otazkou piesahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé &1 dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odtiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11. kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky jsou vyrazem pfepjatéeho formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.
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VP 66

Vasickova Andrea, JUDr., U Statku 2234/12, 594 01 Velké Meziri¢i — zastupce verejnosti
Uplatnéni vécné shodné pripominky

Dotcené uzemi k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

My, nize uvedeni a podepsani ob&ané mésta Velké Mezifi¢i uplathujeme v souladu s § 23 odst. 2 a
39 zakona €. 183/2006 Sb.. zakon o tizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,.stavebni zakon®)
tyto pfipominky k navrhu izemniho planu Velkého Mezifiéi:

Pozadujeme zruSeni stavajici navrzene uzemni rezervy RDK3 pro koridor dopravni infrastruktury a
navrhujeme, aby byla vyhledana jina trasa pro tento koridor (obchvat mésta Velkého Mezifiéi), nez
jak je uvedena v sou¢asném navrhu uzemniho planu v lokalité Hlinisté Velké Mezifiéi, pies pozemky
nad Laltvkami, ulici Uhfinovskou a dale Balinske udoli.

Oduavodnéni:

1. Vybudovanim obchvatu tak. jak je v soucasné dobé uveden v navrhu tzemniho planu jako
koridor dopravni infrastruktury RDK3, dochazi k naruSeni pohody bydleni souéasnych
obyvatel v lokalité Hlinisté, ulice Uhfinovska a Ticha a dale rekreaéni oblasti Amerika, a to
zvysenou hlukovou zatézi a znehodnocenim zelené v lokalité a emisemi prachu a vibraci.

Tyto lokality jsou uréeny predevsim pro bydleni, at’ uz v rodinnych domech ¢éi v nové
budovanych bytovych domech a rekreaci. Atraktivnost lokality je dana tésnym sousedstvim
se zeleni a s pfirodnim parkem Balinské tdoli. Povazujeme za nezbytné zohlednit pfi
rozhodovani o budovani obchvatu zeyména environmentalni aspekty a vliv na lokalitu uréenou
k bydleni a pfipadné hledat jinou vhodnou trasu ve spolupraci s pfislusnymi ministerstvy,
dotéenymi kraji a obcemi. Mozny nastroj pro vyhledani trasy obchvatu taktéz zminuje
koncepce dopravy Velkého Mezifi¢i a to vyhledavaci studin trasy obchvatu. Tato studie viak
prozatim nebyla vyhotovena a umist'ovani této varianty je tak zcela pred¢asné.

2. Vybudovanim obchvatu tak, jak je v soucasné dobé navrzen, dochazi rovnéz k naruseni
potencialu Hlini5t' jako rozvijejici se lokality pro bydleni.

rrrrr

stavebnich pozemkl pro vystavbu rodinnych domt. V soutasné dobé se jedna o jedinou
lokalitu, kde muze mésto (v blizké budoucnosti) nabidnout stavebni pozemky (do budoucna
se pocita jesté s lokalitou Cechovy Sady II). Stavebni pozemky v tésném sousedstvi s
obchvatem budou znehodnoceny. Na feSeni obchvatu mésta je tieba se podivat také optikou
podminek Zivota generace budoucich. Budouci generace budou potiebovat stavebni pozemky
pro bydleni. Obchvat tak, jak je planovan, lokalitu Hlinisté uzavie a omezi moznost pozemky
pro bydleni dale budovat.

Ld

Vybudovanim pfipadného obchvatu tak jak je navrzen, dochazi k zasahu do ,,Pfirodniho parku
— Balinské udoli* a dal3ich prvki uzemniho systému ekologické stability. (lokalni koridory
LK22, LKI12 a lokalni centrum LC17). Pfipadna realizace je v rozporu se zajmy ochrany
zivotniho prostiedi. 1 kdyz je v této fazi Gzemniho planovani umistovana pouze Gzemni
rezerva, je nezbytné provést predbéznou uvahu a zjistit dopady tohoto navrhu a jeho pfipadne
realizace na Zivotni prostiredi. Tento aspekt zcela jisté nebyl vyhodnocen a je velmi
pravdépodobne, ze z téchto divodi ani budouci zamér nebude moci byt realizovan.
Zatézovani celé lokality tzemni rezervou pro koridor dopravni infrastruktury se tak s ohledem
na bod 2. a 3. jevi jako zcela zbyteéné a neefektivni.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorovéha usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vvmezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vizemi (dale jen "plocha prestavby"), pro vefejné
prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro tizemni rezervy a stanovi podminky pro
wuziti téchto ploch a koridori.* V souladu s timte ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice 11/360,
11/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory nezvysuji fragmentaci nezastavéného tizemi. Pielozka
silnice II/360 bude slouzit spoleéné s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni
obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl v dosavadni tizemné planovaci dokumentaci obchvat
navrhovan. V UP je vymezena Gzemni rezerva na umisténi pfelozky II/602 také v této ¢éasti a
vytvofeni uplného jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice [1/360 ve sméru na Tiebi¢ je vedena pfevazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a
napojeni 1/360 na dalnici D1. V UP je déle vymezena tizemni rezerva pro pokradovani tiasy 11/360
smérem na Martinice (ZUR) a tizemni rezerva pro jihozipadni obchvat silnice 11/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatizeni obytného uzemi.

Navrzené feSeni je koncepéni, komplexni a napliuje cile izemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi. spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznive zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 §Z).

Fakticky je ticelem vymezeni izemni rezervy ochrana dotceného tizemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemozZnilo nebo podstatné ztiZilo vyuZiti izemi pro udel,
ktery ma byt provéren. Uzemni rezerva nepiedstavuje stavebni uzavéru, prestoze se ji v nékterych
ohledech muze zdanlivé podobat. Zmény v uzemi tak lze ¢init, ale pouze v souladu s Géelem uzemni
rezervy. Konkrétné azemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pied zasahy, které by podstatné znesnadinovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouci vyuziti
stavby pro ucel vymezeny uzemnim planem v plo$e nebo koridoru tzemni rezervy.

Piipustné

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany téel v plose nebo koridoru tizemni
rezervy.

Nepiipustna

Realizace staveb, zafizeni, opatfeni a uprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch). jejichz
realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v ploSe nebo koridoru tzemni
rezervy.
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Moznost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru tizemni rezervy neni
Jjednoznaéné vyloucena. Nejedna se o absolutni zakaz stavebni ¢innosti, zakazany jsou pouze takové
zmény v uzemi (vCetné umistovani staveb), ktere by mohly stanovené a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky je uelem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotéeného
uzemi, ve kterém nasledné nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné
ztizilo vyuZziti izemi pro tcel, ktery ma byt provéfen. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud (Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiZz v usneseni ze dne 21.
7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz). uvedl: ,, [47]
Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vvuzZiti uréitého tizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny,
byt ve své podstaté spise nepiimy zasah do viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
nastroji pravai regulace odléhaji, nebot’ dotvcni viastnici mohou své viastnické pravo vykonavat
pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svwm pozemkem c¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pFipustné varianty vyuzZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miiZe tizemni plan predstavovat zasadni
omezeni stavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich pilira,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvej. Zasahy do viastnického prava
proto musi byt provdadény z ustavné legitimnich ditvodii a jen v nezhytné nutné mive a nejsetrnéjsim
ze zplisobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpiisobem a s vvloucenim
liboviile a byt ¢inény na zaklade zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou
Jje vilastnik bez vétsich obtizi a bez vwznamnéjsiho dotéeni podstaty jeho viastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému viastntku adekvatni nahradu (¢l.
11 odst. 4 Listiny), a to z verejnych prostiedkii nebo z prostredku toho, v jehoZ prospéch je zasah do
viastnictvi proveden (k civilizaéni a politické uloze viastnického prava v déjinach viz komplexné
Pipes, R., Vlastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé wizemniho planu je v obecné roviné uvedene podminky schopno zpravidla
spliovat. V prvni Fadé ma v principu legitimni duvody - tizemni plinovdni je prostiedkem k
harmonizaci pomérii na tizemi jim regulovaném a umoZiiuje sladit vefejny zdjem (véetné verejného
zdjmu piesahujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dotceni uzemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za
predpokiladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou spinény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplhivaji z uzemniho planu, nepifesahnou-Ii urcitou miru, v ramei niz lze takova omezeni
po kazdém viastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci
rozSireného senatu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro uréeni takové jesté
pripustné miry, nebot to je v projedndvané véci jiz otdzkou v ptisobnosti tFiclenného sendtu.

[49] V nékterych pFipadech dosaZeni nistavné legitimnich a zakonem stanovenych cilit izemniho
plinovini nebude moiné dosihnout zpusebem, kiery by se kaidého jednotlivého 7 viastniki
pozemkii a staveb na nzemnim planem regulovaném ngemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v
takovém pFipadé je pFipusiny i zdsah pfesahujici tuto miru, pFicemi ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného viastnika. Piipustnost takoveho zasahu i proti vuli viastnika je dana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takoveho zasahu totéz 7 Aos 4/201 2.

Vymezeni Uzemni rezervy nepfedstavuje podle ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru,
podstatnym rysem Uzemni rezervy je jeji docasnost. Neni sporu o tom, Ze uzemni rezerva do prav
vlastnikt dotéenvch nemovitosti zasahuje, nicméné toliko do¢asnym omezenim vlastniki dotéenych
nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit &i
podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi. Jedna se tedy o odliSny zasah oprofi situaci, kdy by byl do
UP namisto izemni rezervy zapracovan primo zamér koridoru. Vymezeni uzemni rezervy vubec
nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuZiti uzemi a ani budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho
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provéfeni muze byt uéinén zavér, Ze koridor bude vhodné umistit na jiném misté. S ohledem na
skute¢nost, ze je navrzena pouze uUzemni rezerva koridoru, nikoli koridor ve smyslu navrhové
(zastavitelné) plochy, je namitka ohledné naruseni pfipadné pohody bydleni prozatim bezpfedmétna.
Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (OZPZ), jako pfislusny orgin
ochrany pfirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,zakona®), vydal k navrhu zadani Uzemniho planu Velké

kde mimo jiné uvedl: , Krajsky tfad Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako
pfisludny organ dle § 22 pism. b) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl ve znéni pozdéjsich ptredpistu nepozaduje vyhodnoceni vlivi
navrhu zadani Gzemniho planu Velké Mezifi¢i na Zzivotni prostfedi. Pfedlozeny navrh zadani
uzemniho planu byl posouzen na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona a nebyla shledana
nutnost komplexniho posouzeni vlivii na zZivotni prostiedi. Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a
vei'ejného zdravi Ize prosadit standardnimi postupy podle zvlastnich pfedpisii. V naslednych
stanoviscich v ramci spoleéného jednani i vefejného projednani nebyla uplatnéna ze strany dotéenych
organt, hajicich vefejné zajmy dle zvlastnich pravnich pfedpisu. negativni stanoviska k navrhu
predmétné tzemni rezervy RDK3.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velke
mife obecnosti stanovené tzemni rezervy, nebude namitce vyhovéno. Za dostateéné oduvodnéni
proporcionality vymezeni izemni rezervy proto pofizovatel povazoval skuteénost, Zze izemni rezerva
nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v naslednych fazich tzemniho planovani.
Konkretizace pfitom muze spocivat napf. v pfesné)§im uzemnim vymezeni trasy koridoru pro
dopravni stavbu nebo v bliZzSim up¥esnéni jeho technického provedeni (véetné otizky nejenom
polnich cest, pifemosténi apod.).

Poftizovatel neshledal, Ze by pfijaté Feseni v podobé& vymezeni izemni rezervy pro koridor RDK3 bylo
nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do prava vlastnického, ani do prava na
samospravu.

O

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypotradani namitek i1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 | kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikli dotcenych pozemki s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢isIné podob a ve sve podstaté nebude volba konkrétni paodoby vyuziti uréitého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z wuritych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelt vsak zstava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluiné politické jednotky.

V realném zivoté existuje zna¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diitvodne a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
tuzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvo) a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti Gzemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzite potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkt voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takove
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prehnané pozadavky jsou vyrazem pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 96

Rund Marcel, Ing., Lesni 493, 335 01 Nepomuk
Rundova Veronika, Oslavice 200, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené nzemi 3537/29, k.. Velké Mezirici

Predmét namitky:
V Souladu s §52 zakona ¢. 183/2006 Sb. podavam namitku k feSeni tzemniho planu.

1) Pozadujeme zrufené navrhované trasy uzemni rezervy RDK3 pro koridor dopravni
infrastruktury. 1 kdyZz moje nemovitost neni pfimo v ploSe navrhované tizemni rezervy,
negativni vlivy budouci stavby mi) pozemek zasihne zcela jednoznaénym a zasadnim
zpusobem.

2) Pozadujeme zménu plochy navrhové na plochu stabilizovanou.

Odtvodnéni namitky:

1) Umisténim tohoto koridoru s uvazovanym umisténim obchvatu dojde k dotéeni mych
vlastnickych prav a znehodnoceni pozemku v blizkosti této uvazované stavby.

2) Pfipadnou realizaci stavby by do$lo k naruSeni pohody bydleni v ul. Ticha, kterou obchvat
obkruzuje ze 3 stran, severni, vychodni a jizni a to zvySenou hlukovou zatézi, znehodnocenim
zelené v lokalité, emisemi prachu a vibraci.

3) Navrhovana tGzemni rezerva jako pfiprava pro budouci trasu této stavby zasahuje do
prirodniho parku Balinské udoli a pfipadna budouci realizace je tak v rozporu se zajmy na
ochranu zivotniho prostredi.

4) Na pozemek je vydano stavebni povoleni, stavba byla zahajena.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni pldn stanovi zdkladni koncepci rozvoje lizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce”),
usporadani krajiny a kencepci verejné infrastruktury; vvmezi zastavéné izemi, plochy a koridory,
zejmeéna zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zmeéné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro veieiné
prospesné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridorii.* V souladu s timto ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice I1/360,
11/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory nezvy3uji fragmentaci nezastavéného tzemi. Prelozka
silnice I1/360 bude slouzit spole¢né s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni
obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl v dosavadni uzemné planovaci dokumentaci obchvat
navrhovan. V UP je vymezena Gizemni rezerva na umisténi pfelozky 11/602 také v této ¢asti a
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vytvofeni tplného jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice [1/360 ve sméru na Tiebi¢ je vedena pfevazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a
napojeni 1/360 na dlnici D1. V UP je dale vymezena izemni rezerva pro pokracovani trasy 11/360
smérem na Martinice (ZUR) a tizemni rezerva pro jihozipadni obchvat silnice I1/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatizeni obytného tzemi.

Navrzené feseni je koncepcni, komplexni a napliuje cile tzemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi. spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tizemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 SZ).

Fakticky je uicelem vymezeni izemni rezervy ochrana dotéeného uzemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemoZnilo nebo podstatné ztizilo vyuZiti izemi pro tdel,
ktery ma byt provéren. Uzemni rezerva nepiedstavuje stavebni uzavéru, prestoze se ji v nékterych
ohledech muize zdanlivé podobat. Zmény v uzemi tak lze ¢init, ale pouze v souladu s Géelem tzemni
rezervy. Konkrétné uzemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pred zasahy, které by podstatné znesnadnovaly nebo prodrazovaly ptipadné budouci vyuziti
stavby pro ucel vymezeny uzemnim planem v plo$e nebo koridoru uzemni rezervy.

Piipustné

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany tcel v ploSe nebo koridoru tizemni
rezervy.

Nepfipustna

Realizace staveb, zafizeni, opatfeni a Gprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch), jejichz
realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v ploie nebo koridoru tzemni
rezervy.

Moznost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru uzemni rezervy neni
jednoznacéné vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zakaz stavebni €innosti, zakazany jsou pouze takove
zmény v uzemi (véetné umistovani staveb), které by mohly stanovené a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky je u¢elem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotéeného
uzemi, ve kterém nasledné nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné
ztizilo vyuZiti uzemi pro ucel, ktery ma byt provéren. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud (Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiZz v usneseni ze dne 21.
7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod &. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), uvedl: ,, [47]
Uzemni pldn reguluje mozné zpiisoby vyuziti uréitého tizemi. V tomto smyslu predstavuje vvznamny,
byt ve své podstaté spise neprimy zasah do viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
ndastroji pravnai regulace odléhaji, nebot’ dotyéni viastnici mohou své vlastnické prdave vykonavat
pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svwm pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plan predstavovat zasadni
omezeni uistavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich piliri,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi byt provadeny z ustavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mie a nejsetrnejsim
ze zptisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim
libovitle a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou
Je viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnejstho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejne moci zajistit dotéenému viastniku adekvatni nahradu (¢l.
11 odst. 4 Listiny), a to z verejnych prostiedkit nebo z prostiedki toho, v jehoz prospéch je zasah do
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viastnictvi proveden (k civilizaéni a politicke uloze viastického prava v déjinach viz komplexné
Pipes, R., Vlastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé izemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
splnovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody - tizemni plinovini je prostiedkem k
harmonizaci pomérn na uizemi jim regulovaném a umoZiinje sladit vefefny zdjem (véeiné veirejného
zdjmu piesahujiciho dimenze regulovaného nizemi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného
tzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni uzemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za
predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-Ii urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v konkrétmim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okeolnostem; neni véci
rozsiFeného sendtu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro wrcéeni takové jesté
piipustné miry, nebot to je v projednavané véci jiz otazkou v piisobnosti triclenného senatu.

[49] V nékterych pFipadech dosafeni nistavné legitimnich a zakonem stanovenych cili izemniho
plianovini nebude moiné dosahnout zpiusobem, ktery by se kaidéhe jednotlivého 7 viastniki
pozemkit a staveb na tzemnim plinem regulovaném nizemi dotkl toliko ve spravedlivé mive; v
takovém piipadé je piipusiny i zdasah pFesahujici tuto miru, pFicem? ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného vlastnika. Piipustnost takového zasahu i proti viili viastnika je dana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze
souhrané oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu totéz 7 Aos 4/2012.

Vymezeni uzemni rezervy nepfedstavuje podle ustalené soudni judikatury stavebni uzévéru,
podstatnym rysem tzemni rezervy je jeji doéasnost.

Neni sporu o tom, Ze uzemni rezerva do prav vlastniki dotCenych nemovitosti zasahuje, nicméné
toliko doéasnym omezenim vlastnikt dotéenych nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti
realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢1 podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi. Jedna se tedy
o odliSny zasah oproti situaci, kdy by byl de UP namisto tizemni rezervy zapracovan primo
zamér koridoru. Vymezeni Gizemni rezervy vilbec nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuziti izemi a
ani budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho provéfeni muze byt u¢inén zavér, ze koridor bude
vhodné umistit na jiném misté. S ohledem na skute¢nost. Ze je navrzena pouze Uzemni rezerva
koridoru, nikoli koridor ve smyslu navrhove (zastavitelné) plochy, je namitka ohledné naruSeni
pripadné pohody bydleni prozatim bezpifedmétna. Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi (OZPZ), jako pfislusny organ ochrany pfirody podle ust. § 77a odst. 4 pism.
x) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dile jen
22184/2016, OZPZ 545/2016 ze dne 9.3.2016) stanovisko, kde mimo jiné uvedl: .. Krajsky ufad Kraje
Vysoéina, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako piislusny organ dle § 22 pism. b) zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonu ve
znéni pozdéjsich piedpisi nepoZaduje vyhodnoceni vlivii navrhu zadani tizemniho planu Velké
Mezifi¢i na Zivotni prostiedi. Predlozeny navrh zadani uzemniho planu byl posouzen na zakladé
kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 zakona a nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi. Zajmy ochrany Zivotniho prostiedi a verejného zdravi lze prosadit
standardnimi postupy podle zvlastnich predpisia. V naslednych stanoviscich v ramei spoleéného
jednani i vefejného projednani nebyla uplatnéna ze strany dotéenych organti, hajicich vefejné zajmy
dle zvlastnich pravnich pfedpist. negativni stanoviska k navrhu pfedmétné tizemni rezervy RDK3.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velkeé
mife obecnosti stanovené uzemni rezervy, nebude namitce vyhovéno.

Za dostate¢né odiivodnéni proporcionality vymezeni tzemni rezervy proto pofizovatel povazoval
skute¢nost, Zze uzemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v
naslednych fazich tzemniho planovani. Konkretizace pfitom muZze spoc¢ivat napf. v pfesnéjsim
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tizemnim vymezeni trasy koridoru pro dopravni stavbu nebo v blizS§im upftesnéni jeho technického
provedeni (vCetné otazky nejenom polnich cest, premosténi apod.).

Pofizovatel neshledal, Ze by pfijate feSeni v podobé vymezeni izemni rezervy pro koridor RDK3 bylo
nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do prava vlastnického, ani do prava na
samospravu.

i

Pofizovatel se dale identifikoval pii vypofadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnika dotéenych pozemki s ohledem
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje. tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelti danych zakonnyvmi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinel viak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluine politicke jednotky.

V redlném Zivoté existuje znacna variabilita moznych situact a je vzdy véci pfisluSnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
tuzemniho planovani. Jeho cilem je vytvaireni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi.
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢1 oné politické reprezentace vzeslé z vysledkn voleb.

Potizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odtivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténe. Takove
pirehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.
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VP 54

Dockal Lukas, Na Vysluni 1280/10, Velké Mezifici
VP 55

Dockalova Veronika, Na Vysluni 1280/10, Velké Mezirici
VP 56

Cervena Jitka, Na Vysluni 1280/10, Velké Mezifici
VP 57

Cerveny Marek, Na Vysluni 1280/10, Velké Mezifici
VP 58

Trojan Pavel, Na Vysluni 1591/12, Velké Mezirici
VP 59

Stiechova Ivana, Na Vysluni 1591/12, Velké Mezifici

Dotcené izemi ,,planované parkovisté mezi ulicemi Kolma a Na Vysluni*,
k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Zidame o zachovani hiisté a o provedeni parkovisté v jiné ¢asti.

Jedna se o klidnou lokalitu vyuzivanou rodiéi s détmi. Prostor je téZ vyuzivany détmi z MS. Zvy3i se
dopravni, hlukova a smogova zatéz. Dojde k tbytku zelené.

V ptipadé realizace vaseho navrhu bude nutné zvysit bezpe¢nost kvili moznému nebezpe¢i turazu
deéti.

Navrh vyhodnoceni pfipominky:
Pripominka se NEZOHLEDNUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje.

V titery 14. kvétna 2019 probéhlo v koncertnim sale Jupiter clubu v pofadi 6. zasedani zastupitelstva.
Bylo pfijato usneseni: Rozpoctové opatieni parkovisté ulice Cechova — prijato v navrhované vysi
2045 tis. korun, které bude pouZito na parkovisté, chodniky, zpevnéni plochy, pielozky inZenyvrskych
siti a naklady spojené se zajistént archeologa, koordinatora, technického a autorskeho dozoru.
Pripominka se tykala jiz konkrétniho investicniho zaméru vlastnika pozemku (Mésto Velké
Meziri¢i). Pripominka byla pofizovatelem a surcenym zastupitelem vyhodnocena jako
bezpiedmétni v roviné pofizeni Uzemniho plinu Velké MeziFi¢i.

VP 60
Jurek Lubomir, Ing., Nad Sv. Josefem 243/20, 594 01 Velké MeziFici
Dotcené uzemi p.c. 5672/1, k.i. Velké Mezifici

Pfedmét namitky:

P.¢. 5672/1 (Cast (viz graf. pfiloha)

Pfipojuji se k namitce podavané Moravskym rybafskym svazem a zadam zafadit do ,.OM*.
Odtvodnéni namitky:

Druha ¢ast parcely se planuje v budoucnu zatrubnit a byt vyuzivana jako parkovisté k pfilehléemu
hotelu (téz .,OM*). Parcely Moravského ryb. svazu (2738 — ¢ast, 2737/1, 2740/1) se planuji téz vyuzit
jako ,,OM*™,

Str. 129



Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

VP 61
Jurek Lubomir, Ing., Nad Sv. Josefem 243/20, 594 01 Velké Meziri¢i

B oW

Dot€ené izemi p.¢. 5672/1, k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:

P.¢. 5672/1 (¢cast (viz graf. ptiloha)

Piipojuji se k ndmitce poddvané Moravskym rybafskym svazem ( KU VM, p.&. 2739, 2740/1, 2881)
a ¢ast pozemku (vimeéra cca 526,7 m?) 5672/1 planuji zatrubnit a po dohodé se Svazem také vyuzivat
v rameci ,.VZ*.

Odtvodnéni namitky:

Prostor je v sou¢asné dobé vyuzivan jako ,.VZ* a nikoli jako ,,W*. S vyuzitim jako ,,VZ* se po¢ita
take do budoucna.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Megi_fiéi 0 rja’tmitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Meziric¢i namitce CASTECNE VYHOVUIJE.

VP 62
Jurek Lubomir, Ing., Nad Sv. Josefem 243/20, 594 01 Velké MezifFici
Dotcené izemi p.¢. 2909, 5672/1, k.i. Velké Mezifici

Piredmét namitky:

V &asti zvané U Valickovych je ¢ast vySe uvedenych parcel (vodniho toku) zanesena v tizemnim
planu jako ..SK*. Pozadujeme vratit do ,,ZP*.

Odhvodnéni namitky:

Vodni tok z divodu udrzby nemiize byt pferusen zonou obytnou a komeréni.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.

VP 78

Moravsky rybarsky svaz, z.s.

Poboény spolek Velké Mezifici, Trebicska 1000, 594 01 Velké Mezirici
Dotéené uzemi p.¢. 2739, 2740/1, 2881, 5672,1, k.a. Velké Mezirici

Piedmét namitky:

Soucasné vyuziti jako vodni plocha (W) neodpovida skutecnosti. Prostor je vyuzivan jako sadky a
rybochovné zafizeni. Oznacené dle UP (VZ).

K namitce se ptipojuje Ing. L. Jurek s parcelou &. 5672/1 (ast o vyméfe 526.7 m?), kterou zatrubni a
po dohodé s nadi organizaci bude spoleéné vyuzivat.

Odtvodnéni namitky:

Cely prostor vymezeny vyse uvedenymi parcelami je v soucasné dobé vyuzivan jako ..VZ* nikoli
~W. 8 vyuzitim jako ,,VZ* se po¢ita 1 do budoucna.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce CASTECNE VYHOVUJE,

VP 79

Moravsky rybarsky svaz, z.s.

Poboény spolek Velké Mezifici, Trebicska 1000, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené uzemi p.¢. 2738, 2737/1, 2740/1, 5672/1, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

p.¢. 2738 (¢ast) o vyméte 365,5 m’

p.6. 2737/1 cela— 328 m?

p.¢. 2740/1 )¢ast) o vyméfe 27, m’

Vyse uvedené zafadit do ,,OM™. K tomuto piidat ¢ast p.¢. 5672/1 ve vlastnictvi Ing. Lub. Jurka, kterou
zatrubni a bude vyuzivat jako parkovisté k hotelu Jelinkova vila. Celkem dle graficke pfilohy se jedna
o plochu 410.2 m".

Odtvodnéni namitky:

P.¢. 2737/1 a casti parcel 2738, 2740/1 budou vyuzivany jako parkovisté a pro pripad staveb
komeréniho a obéanského vybaveni. K tomuto se pfipojuje Ing. Lubomir Jurek — ¢ast p.¢. 5672/1 o
vyméfe 410,2 m?, ktera bude zatrubnéna a vyuzivana jako parkoviste.

‘‘‘‘‘

Zastupitelstvo mésta Velké Meziric¢i namitce VYHOVUIJE.

VP 101

Moravsky rybarsky svaz, z.s.

Pobocny spolek Velké Mezifici, Trebicska 1000, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené vizemi p.¢. 3729/5, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Prosime o zménu z vyuziti NS na VZ u p.¢. 3729/5 k.. Velké Mezifiéi.

Odtvodnéni namitky:

Nynéjsi stav této parcely jsou rybafskeé sadky a odchovny rybich pladki. Takto bude vyuzivano 1
v budoucnu. Proto VZ.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva meésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezirici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI k namitkam VP 60, VP 61, VP 62, VP 78, VP 79 a VP 101 :

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje. Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotlené namitkou. je
obsaZen vlastni obsah namitky a odtvodnéni.

Potizovatel konstatuje, ze se jedna o vécné shodné namitky a proto voli jednotné odiivodnéni pro
vyse uvedeneé namitky. Dle udaja KN je pozemek p.¢. 5672/1 veden v druhu pozemku jako vodni
plocha se zpusobem vyuziti koryto vodniho toku umélé, dale pozemek p.¢. 2909 je veden v druhu
pozemku jako ostatni plocha, pozemek 2739 je veden jako druh pozemku zastavéna plocha a nadvori,
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pozemek p.&. 2740/1 je v druhu pozemku veden jako vodni plocha se zpisobem vyuziti rybnik,
pozemek p.¢. 2881 je veden jako druh pozemku ostatni plocha.

Pozadavky ohledné zarazeni pfedmétnych pozemki do ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti OM byly
provéfeny se zpracovatelem 1 s uréenym zastupitelem. Bylo shledano, Ze nejsou v rozporu s zadnym
vefejnym zajmem a proto jim bylo doporu¢eno vyhovét. Tyto podstatné upravy byly fadné
projednany v ramci opakovaného vefejného projednani a byly bez pfipominek.

Namitky ohledné zafazeni do ploch VZ rovnéz byly konzultovany se zpracovatelem 1 s uréenym
zastupitelem. Vzhledem k tomu, ze predmétem namitek je pozadavek na plochu VZ se specifickym
urcenim (sadky), bylo doporu¢eno namitce vyhovet éasteéné v tom smyslu, ze byly vymezeny plochy
VZ1 pro stavby a zafizeni spojené s chovem ryb. Toto feSeni jednoznacné specifikuje predmétneé
plochy a stanovi konkrétni zptisob vyuziti.

Namitka ohledné zmény plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti z SK na plochu ZP pofizovatel uvadi
nasledujici. V feSeném tizemi se jedna o ¢ast pozemku p.€. 5672/1 (vodni plocha) a ¢ast pozemku p.¢.
2909 (ostatni plocha). Zpracovatel zaradil pfedmétnou lokalitu do souvislé plochy SK. Pofizovatel
souhlasi z opétovnym zafazenim do plochy ZP.

Co se tyka namitky ohledné zafazeni pozemku p.¢. 3729/5 do plochy zemédélské vyroby (VZ), tak
bylo po konzultaci se zpracovatelem i uréenym zastupitelem konstatovano, ze pozemek se nachazi
v nezastavéném uzemi a je kompletné obsazen v lokalnim biokoridoru LK22, jako sougast izemniho
systému ekologické stability (USES). Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ tizemni planovéni zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového uspofadani tizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a
soukromych zajmi na rozvoji izemi. Dle ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy tizemniho planovani
postupem podle stavebniho zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a
Jiné ¢innosti ovliviujici rozvo) tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich predpisi.

Rovnéz dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. PFitom chrani krajinu jake podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a ziklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gizemi a
zajist'uje ochranu nezastavéného fGzemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo konstatovano, Zze s ohledem na vefejny zajem na ochranu Zivotniho
prostiedi ve smyslu zakona OPK a zajem na ochranu nezastavéného tizemi nebylo namitce vyhovéno.

VP 67
Hublova Ludmila, Nibiezi 285/3, 594 01 Velké Mezifi¢i
Dotéené izemi p.¢. 5351/7, k.i. Velké Mezirici

Piedmét namitky:
Zruseni plochy BI — Z21 — pozaduji obnoveni.
Odtvodnéni namitky:

1. Zména BPEJ.

2. Proluka v jiz zastavéné plose Bl

-----

Zastupitelstvo mésta Velké Meziri¢i namitce VYHOVUJE.
Str. 132



ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a oduvodnéni.

Piedmétny pozemek se nachazi v navaznosti na stavajici zastavéné tizemi, jedna se de facto o proluky.
Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho piidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:
Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predeviim nezemédélskou ptidu, nezastavéné a nedostateéné
vyuzité pozemky v zastavéném tizemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb
mimo tato Gizemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pfezilych budov a zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze probéhla v fe§eném tzemi rebonitace a pozemky se jiz nenachazi na vysoce
chranénych pudach, bylo konstatovano namitce vyhovét. Tato podstatna uprava byla fadné
projednana na opakovaném vefejném projednani a byla bez pfipominek.

Obrazek 7?:"11}1f93 z mapové aplikace GIS mésta Obrazek 74: vwiez z Hlavniho vikresu navrhu up pro

Velké Mezirici, © Prispévatelé OpenStreetMap, verejné projedndni
Katastr: © CUZK

VP 68
Vasickova Andrea, JUDr., U Statku 2234/12, 594 01 Velké Mezifi¢i — zastupce vefrejnosti
Dotcené izemi plocha P10 v lokalité Hlinisté, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Jsem vlastnikem pozemku p. 3627/120, (¢. LV 7000) na ném stojiciho rodinného domu ¢.p. 2234 v
Uzemi dotéené touto ndmitkou vymezuji jako plochy v lokalité .. Hlinisté*, k nimz se vztahuji nize
uvedené namitky.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon) timto
podavam nasledujici namitky proti navrhu tizemniho planu:

1. nesouhlasim s tim, aby v plose P10 (plocha pfestavby areilu Skolniho statu), ktera je
vymezena jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - BI, byla jako
pripustna poveolena vystavba bytovych domi do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.
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Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych domech a situovat do této klidové
nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustné. Vystavbou bytovych domu
v bezprostfedni blizkosti mych nemovitosti bude dotéeno mé pravo uzivat nemovitosti
nadmémym zvysenim hluku, zvysenim dopravy a s tim souvisejicim zvySenim vnikani
zplodin na mij pozemek a do mého domu. Vystavbou bytovych domt v arealu Skolniho
statku by také doslo k vyraznému naru$eni mého soukromi (at’ uz v domé, nebo na zahrad¢)
a vyraznému snizeni pohody bydleni. Vystavba bytovych domi v arealu Skolniho statku je
navic zcela nekoncepéni, bytové domy v lokalité Hlinité jsou budovany v samostatné ¢asti
lokality. V této ¢asti zapadnim smérem muze dojit k vystavhé dalsich bytovych domu, aniz
by byla narufovana pohoda bydleni v zastavbé domt rodinnych. Z uvedenych divodi
pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domu a aby v této plose
byla povolena pouze vystavba rodinnych domu,

nesouhlasim s tim, aby pozemky v oblasti arealu spoleénosti RODOS kovo, s.r.o. (pozemky
p.¢. 3592/2, 3592/4, 3592/1, 3594/1, 3593/4, 3593/3 a dalsi) a v piilehlém arealu (pozemky
p.¢. 3595/8, 3595/9, 3595/1, 3595/17) v k.. Velkée Mezifi¢éi byly zahrnuty do plochy s
funkénim vyuzitim VD - drobna vyroba a femeslné vyroba. Vyroba v této lokalité je jiz delsi
dobu zdrojem konflikta, dochazi k vyraznému obtézovani Sir§itho okoli zapachem. Jsem
piesvédéena, ze navrh izemniho planu se mél s touto otazkou vyporadat (nikoliv tak, jak k
tomu do$lo v navrhu uzemniho planu z roku 2017, ktery tuto plochu naopak zménil na plochu
VL — vyroba a skladovani — lehky primysl - na zakladé nasi pfipominky byla tato zména
zrusena) a v souladu s cili a 0koly tzemniho planovani v této lokalité, ktera bezprostiedné
sousedi s bytovou vystavbou, vyrobu utlumovat.

Dle odiivodnéni izemniho planu (str. 9) ,,Plochy pro vyrobu a skladovani a plochy pro bydleni
Jsou vymezeny prevazné v dostateéném odstupu nebo jsou vzajemné oddéleny pasem izolaéni
zelené. U ploch vyroby a skladovani jsou stanoveny pozadavky k ochrané vefejneho zdravi -
stavby a zatizeni v téchto plochach nesmi snizovat kvalitu okeolniho prostredi a zvySovat
dopravni zatéz v uzemi®. V tomto konkrétnim pfipadé mezi plochou pro vyrobu a plochou
pro bydleni neni dostateény odstup. a stavby a zafizeni v arealu firmy RODOS kovo, s.r.o.
snizuji kvalitu okolniho prostiedi a zvy3uji dopravni zatéz v tzemi.

Mezi cile uzemniho planovani patfi:

— vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvo) Gzemi, spoéivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucasne
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich (str. 20 odtvodnéni
tuzemniho planu) - konstatuji, ze v predmétné lokalité vySe uvedené predpoklady
naplhovany nejsou, jednoznaéné je preferovana oblast hospodarského rozvoje

— zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim fesenim
ucelného wvyuziti a prostoroveho uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmii na rozvoji izemi. Za tim ucelem
sleduje spolecensky a hospodafsky potencial rozvoje - dle oduvodnéni uzemniho
planu (Str. 20): ,.Veiejné a soukromé zaméry na zmény v uzemi jsou koordinovany,
vécné je koordinovana vystavba a dal3i aktivity ovlivhujici rozvoj uzemi mésta a jeho
mistnich ¢asti. Koordinace zamérti je zohlednéna zejména vymezenim ploch s
rozdilnym zpiisobem vyuziti a stanovenim podminek pro jejich vyuziti“. Existenci
plochy VD v arealu spole¢nosti RODOS kovo, s.r.0. je jednoznaéné preferovan zajem
spole¢nosti RODOS kovo, s.r.o., bez ohledu na zajmy obyvatel v okoli tohoto arealu.
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Vzhledem k tomu, Ze oblast Hlini3té je povaZzovana méstem za rozvojovou oblast pro bydleni, mélo
by zde dochazet k utlumovani vyroby a omezovani podobnych ploch, nikoliv k jejich rozsifovani ¢&i
zvysovani zatéze oblasti. Vzhledem k tomu pozaduji, aby cela tato plocha s vyuzitim VD byla
zmeénéna na plochu piestavby s vyuzitim SK - plochy smiSené obytné — komeréni.

Pokud dojde k zachovani plochy VD, pozaduji, aby byly jednoznaéné vymezeny podminky pro
vyuziti plochy VD - drobna vyroba a femeslna vyroba, které by jednak jednoznaéné stanovily. co se
rozumi drobnou a femeslnou vyrobou tak, aby tato byla jednoznaéné odlifena od vyroby primysloveé
(kdyz fakticky dnes je v této ploSe provozovana vyroba primyslova s negativnimi vlivy na okoli). a
dale které by znemoznily jakékoliv rozsifovani stavajici vyroby a naopak vedly k jejimu tutlumu.

3

nesouhlasim s tim, aby doslo ke zméné vyuziti plochy ZI. Plocha je dle stavajiciho izemniho
planu vedena jako RH - plochy pro hromadnou rekreaci. Je navrhovana zména této plochy na
plochu s funkénim vyuzitim BH - bydleni v bytovych domech.

V misté neni vybudovana dostate¢na infrastruktura, vybudovani bytovych domu v oblasti by
rovnéz vedlo k vyraznému zvySeni dopravy v oblasti a k jejimu dalsimu zatizeni.

Vzhledem k tomu, Zze cela oblast je méstem povazovana za rozvojovou oblast bydleni,
povazujeme za nezbytné v oblasti zachovat rovnéz podil zelené plochy a moznost sportovniho
vyziti. Zadame, aby tato plocha byla zachovéna jako plocha uréena pro hromadnou rekreaci -
RH, ktera by pfipadné umoznila 1 stavbu nékterého ze zafizeni pro sport, které v této oblasti
citelné chybi, popfipadé v oblasti ZI umoznit vystavbu rodinnych domii (funkéni vyuziti BI),
bez moznosti pfipustnosti vystavby bytovych domi.

nesouhlasim s tim, aby v oblasti jizné od plochy P10 doslo ke zméné funkéniho vyuziti ze
stavajiciho SM - plochy smiSené méstské na navrhované SK - plochy smiSené obytne -
komeréni. Stavby, které by dle této zmény bylo mozno umist'ovat v bezprostiedni blizkosti
stavajici zastavby rodinnych domt, mohou mit negativni vliv na okolni zastavbu a kvalitu
bydleni. Zménou funkéniho vyuziti je zvySovana moznost zatéze této oblasti vvstavbou, ktera
muze byt zdrojem zvySeného zatizeni oblasti hlukem, dopravou a podobnymi negativnimi

vlivy.

Vzhledem k tomu zadam, aby tato plocha byla zménéna na plochu s vyuzitim BI — bydleni v
rodinnych domech - méstské a pfiméstské, bez moznosti pfipustnosti vystavby bytovych
domt.

S ohledem na vySe uvedené zadam. aby doslo k upravé navrhu tzemniho planu v souladu s mymi
namitkami a aby byl navrh opétovné zvefejnén.

Névrh rozhodnuti zastupitelstva meésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.
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Plocha P10 je vymezena jako plocha prestavby byvalého ,.Skolniho statku®, kde se nachazel prakticky
brownfield zemédélské budovy. Plocha piestavby byla navrzena piedeviim proto, aby byly
eliminovany negativni faktory ovlivaujici pohodu bydleni v lokalité — s ohledem na dosavadni vyuziti
uzemi v plose P10, tedy zemédélska vyroba. Dale plocha prestavby P10 pfimo navazuje Z1
s rozdilnym zpusobem wvyuziti BH — bydleni — v bytovych domech. Navrzena plocha P10 se
stanovenymi podminkami vyuziti, které pfipousti jak bydleni v rodinnych domech, tak i bydleni
v bytovych domech. neni v kolizi co do funkéntho vymezeni ani s plochami BH ani s plochami BI.
Dale je treba zminit, ze feSena lokalita se nachazi ve vyrazném svahu a to smérem dola od uvadénych
nemovitosti navrhovatelky. Proto byla pro plochu P10 stanovena podminka .,V zastavbé bytovych
domut vyska zdstavby do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.** Protoze i zastavba o 4 nadzemnich
podlazich + podkrovi v plose P10 nepfesahne celkovou vysku zastavby na protésich plochach
s rozdilnym zpusobem vyuziti BI, kde ma navrhovatelka nemovitosti. Argument ohledné vyrazného
naruseni soukromi v kontextu terénnich podminek v lokalité se tak jevi jako bezptedmétny. Nejvyssi
spravni soud definoval pohodu bydleni jako ,.souhrn ¢imitelt a vhivi, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld. resp. aby byla vytvoiena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelt a vlivia, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vechny ve vzajemnych souvislostech” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu publ. pod & 850/2006 Sb. NSS). Dle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢é. 501/2006 Sb.,
konkrétné: . Plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a
charakter izemi zeyména z divodi omezeni stiett vzajemné neslucitelnych ¢innosti a pozadavkt na
uspoiadani a vyuzivani tizemi.” Pofizovatel se zpracovatelem 1 s uréenym zastupitelem po konzultaci
predmétné namitky doshi k zavéru, Zze funkce bydleni v bytovych domech a funkce bydleni
v rodinnych domech, je funkce sluéitelna s ohledem na vy3e uvedené ustanoveni pfedmétné vyhlasky
1 s ohledem na definici ohledné pohody bydleni.

Resena lokalita je dle platného UP zafazena do plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti VD - drobné
vyroba a femeslna vyroba. V ramci spoleéného jednani byly uplatnény pfipominky. tykajici se
stavajiciho arealu spoleénosti RODOS kovo, s.r.o.. kdy v navrhu pro spoleéné jednani byl fesena
plocha navrzena do plochy VL — vyroba a skladovani — lehky prumysl. Pfipominky byly zohlednény
a s ohledem na stavajici provoz byla plocha opétovné zafazena do plochy VD — drobna vyroba —
drobné femeslna vyroba. Dle nivrhu UP jsou pro plochy VD hlavnim vyuzitim plochy uréené pro
drobnou vyrobu, malovyrobu a pfidruzenou vyrobu, pro vyrobni sluzby a femeslnou vyrobu.
Pfipustné jsou pak mimo jiné plochy, stavby a zafizeni drobné vyroby, slouzici k umist'ovani
provozoven obvykle s vyrobni naplni na bazi kusové ¢i malosériové vyroby, blizi se spiSe vyrobé
femeslnickeé. Nepfipustna je vyroba se silnym negativnim dopadem na prostiedi. napf. s velkymi
naroky na dopravu, vyroba, jejiz negativni G¢inky maji silny vliv na zdravi obyvatel a vyrobni
¢innosti, které negativné ovlivauji hlukem éi zapachem obytné tizemi v jednotlivych sidlech.

V névrhu pro vefejné projednani UP je v rimei vymezeni pojmi pouzitych v textové &asti tizemniho
planu drobna vyroba definovana jako ,.Cinnosti nemajici charakter tovarni vyroby, spise blizici se
vyrobé femeslnickée bez negativnich G¢inkt na okoli z hlediska hluku, zapachu, prachu, svételnych
efekti apod.). Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno az v roviné jednotlivych
stavebnich fizeni, kdy dle sou¢asné platné legislativy hodnoceni souladu zdméru s UP hodnoti tifad
uzemniho planovani v zavazném stanovisku a to 1 s ohledem na zasadni faktor zachovani pohody
bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkam v UP bylo zhodnoceno, e se jednd o dostateéné
nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro potencial vyuziti Gzemi
s ohledem na stavajici objekty v tzemi.
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V ramci pfipominek pro spoleéné jednani byla vznesena pfipominka ohledné zakomponovani do
plochy Z1 pozadavky na veétsi podil zelené. Pofizovatel souhlasil s pfipominkou ohledné
pozadovaného vymezeni souvisejici plochy pro dostatecny podil vefejnych prostranstvi a zelené,
v souladu se stanovenou urbanistickou koncepei. Navrh UP pro vefejné projednani byl upraven ve
smyslu uvedeného a byla vymezena plocha Z142 jako plocha vefejného prostranstvi k zastavitelnym
plocham bydleni Z1 a Z15a, Z15b a Z15c.

Duvod, Zze pro vyuziti pro bydleni v bytovych domech neni vybudovana dostateéna infrastruktura a
také to, Ze zejména dopravni zatizeni by pfineslo nepfipustné obtéZzovani hlukem a emisemi, je
neopodstatnény. V ramci naslednych fizeni pfi umist'ovani jiz konkrétnich zaméru. se posuzuje
v souladu s CASTI TRETI - POZADAVKY NA VYMEZOVANI POZEMKU A UMISTOVANI
STAVEB NA NICH, vyhlasky 501/2006 Sb., zda jsou splnény viechny piedepsané pozadavky
ohledné vymezeni stavebniho pozemku a staveb na nich. Uzemni plan vymezuje plochy, nikoli
stavebni pozemky. Pfisluina dopravni a technicka infrastruktura je feSena v ramci podminek vyuziti
ploch BH, konkrétné v piipustném vyuziti. Udajné obtézovani hlukem a emisemi pofizovatel
zhodnotil jako zavadéjici s ohledem na vySe uvedené odGvodnéni, Ze plochy BH — bydleni
v rodinnych domech a plochy BI — bydleni v rodinnych domech nejsou vzajemné v kolizi. Do
feSenych ploch BH se nenavrhuje takové vyuziti. které by znamenalo potencionalni zatéz hlukem ¢&i
emisemi z dopravy. Naopak, v ramci podminek vyuziti u ploch BH jsou v nepfipustném vyuziti
uvedeny stavby, éinnosti, déje a zarizeni, které svymi viivy narusuji prostiedi primo nebo druhotné
nad pripustnou miru. Rovnéz v ramci podminéné pfipustneho vyuziti ploch BH jsou pfipustné jen
stavby a zarizeni komercéni obcéanské vybavenosti, které svim charakterem a kapacitou nesniZuji
kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vimezeneé plose nebo sousednich nemovitostech (napr. nezvysuji
dopravnai zatéz v uzemi apod.).

Dne navrhu UP je dle podminek vyuziti pro plochy SK stanoveno jako hlavni vyuziti . SmiSené tizemi
pro komeréni obsluznou stéru a nerusici vyrobni ¢innosti spojené s bydlenim.* Pfipustné jsou stavby
pro bydleni, zahrady souvisejici s funkei bydleni. doplitkové stavby a €innosti souvisejici s funkei
bydleni na pozemcich staveb hlavniho vyuziti, napf. garaZe, pfistfesky. bazény, pergoly, skleniky.
kulny. oploceni. Dale jsou pfipustné stavby a zafizeni obcanského vybaveni vefejné infrastruktury,
stavby a zafizeni pro socialni sluzby, napf. domovy pro seniory, stavby a zafizeni komeréni obéanskeé
vybavenosti sluc¢itelné s bydlenim (napf. malé prostory obchodu a sluzeb, provozovny vefejného
stravovani a ubytovani), stavby a zafizeni pro rekreaci napf. agroturistika, penziony apod.. stavby a
zafizeni pro sport a télovychovu, détska a rekreacni hiisté, pozemky, stavby a zafizeni dopravni
infrastruktury napf. mistni komunikace, plochy pro parkovani, odstavna stani, chodniky apod., stavby
a zafizeni technické infrastruktury, vefejna prostranstvi. sidelni zelefi, drobna architektura, mobiliaf
obce. Podminéné pfipustna jsou femesla a ostatni vyrobni ¢innosti, které nesnizuji kvalitu prostiedi
souvisejictho izemi a nezvysuji dopravni zatéz v izemi. Nepfripustné jsou pak stavby, ¢innosti, déje
a zafizeni nesluéitelné s hlavnim vyuzitim plochy, stavby, Einnosti, déje a zafizeni, které nesouvisi s
hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim, stavby, ¢innosti, déje a zafizeni, které svymi
vlivy naruSuji prostfedi pfimo nebo druhotné nad pfipustnou miru napf. komeréni zafizeni plosné
rozsahla a vyroba neslucitelna s bydlenim. Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno
az v roviné jednotlivich stavebnich fizeni, kdy dle sou¢asne platné legislativy hodnoceni souladu
zaméru s UP hodnoti Gfad tzemniho planovani v zavazném stanovisku a to i s ohledem na zésadni
faktor zachovéni pohody bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkém v UP bylo zhodnoceno, ze
se jedna o dostate¢né nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro
potencial vyuziti izemi s ohledem na stavajici objekty v tizemi.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypotadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmil vlastniki dotéenych pozemku s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nej8ir§im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
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v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
tuzemniho planovani. Uvniti téchto mantinel vsak zGstava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluine politicke jednotky.

V realném zivoté existuje znac¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jake miry jsou tyto namitky divodneé a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvatreni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi.
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel tuzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢1 oné politické reprezentace vzeslé z vysledkn voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odtvodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tizemnimu planu nesmi byt premriténé. Takove
prehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho
planovani a prispiva k naru$eni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéanu; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 70
Havli¢ek Zbynék, Petravec 94, 594 01 Velké MeziFici
Dotcené izemi p.c. 5044/4, k.. Velké Mezirici

Piedmét namitky:

Zadatel navrhuje, aby se parcela (k.i. Velké Mezifici, 5044/4, LV 6343) sjednotila se sousedni
parcelou na stejném LV a zaclenila do sousedni funkéni plochy ,,OM* — [ Ob¢anské vybaveni —
komeréni zafizeni* a zaroven se parcela (k.. Velké Mezifi¢éi, 5044/4, LV 6343) zaclenila do
zastavitelnych ploch.

Odtvodnéni:

Zadatel je vlastnikem parcel [k.0. Velké MeziFici] p.¢. 5045 a 5044/4 (LV 5343 ).

Viz piiloha ¢. 3 - obr. 31

Plocha parcely p.¢. 5045 byla v minulosti (v doposud platné UPD) souéasti funkéni plochy ,.SV*
Plochy Smisené venkovske.

V navrhu tizemniho planuje tato plocha zafazena do funkéni plochy ,,OM* -, Obéanské vybaveni -
komeréni zafizeni", coz je zcela v souladu s moznym a racionalnich vyuzitim plochy v pfimém
sousedstvi komunikace a blizkosti dalnice. Plocha neni vhodna pro obytnou zastavbu.

Plocha parcely p.¢. 5044/4 (parcela v minulosti neexistovala) byla v minulosti souéasti funkéni plochy
LT - Plochy zemédélské. V nedavné minulosti doslo, z diivodu geometrického narovnani hranic
parcel v lokalité. k dohodé mezi vlastniky sousednich parcel a plocha budouci (soucasné) parcely p.¢.
5044/4 byla odkoupena od vlastnika parcel 5044/2 a 5044/1.

Parcela p.¢. 5044/4 se tak stala soucasti LV 6343 a tedy majetkove, geometricky, polohové a plosné
navazuje na stavajici parcelu p.¢. 5045. Zaroven je dotyéna parcela dostate¢né a zietelné oddélena od
puvodnich parcel p.¢. parcel 5044/2 a 5044/1.

Navrh tzemniho planu je zpracovan podkladu na méné aktualni katastralni mapé, tudiz zde toto
¢lenéni parcel neni patrné a tedy mozna 1 proto neni do funkéni plochy ,,OM* zahrnuta 1 parcela
5044/4.
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Zadatel tedy navrhuje, aby se parcela [k.0. Velké MeziFi¢i] p.¢. 5044/4 ( LV 6343 ) sjednotila se
sousednim parcelou na stejném LV a zaclenila do sousedni funkéni plochy ,.OM* - _Obé&anské
vybaveni — komer¢ni zafizeni" a zaroven se parcela [k.0. Velké Mezific¢i] p.¢. 5044/4 ( LV 6343 )
zaclenila do zastavitelnych ploch.

pozemek vhodny pro smysluplnou zastavbu v souladu s vyuzitim ploch typu ,,OM*
Viz piiloha ¢. 3 - obr. 31

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Meziri¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:
Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

Pofizovatel souhlasi s Gpravu plochy Z86 v rozsahu uvedenc¢ho pozemku p.¢. 5044/4, jelikoz se
nejedna o pozemek na vysoce chranéné pudé a v zasadé se da souhlasit s odivodnénim uvedenym
v namitce — parcela ¢. 5044/4 se stala soucasti LV 6343 a tedy majetkove, geometricky, polohové a
plosné navazuje na stavajici parcelu p.¢. 5045. Tato podstatna uprava byla fadné projednana na
opakovaném vefejném projednani.

Obrazek 75: vivez z Hlavaiho vikresu navihu UP pro Obrdzek 76: vyfez Fesencho tizemi = Ortofoto
vereiné projedndnt CUZK, zdroj GIS Velké Meziiici, Ortofoto: ©
CUZK, Katastr: © CUZK

VP71

Smejkal Zdenék, Zahradni 1271, 594 01 Velké MeziFici
zastoupen v plné moci Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokit
Dotcené izemi p.¢. 5044/4, k.. Velké Mezirici

PFedmét namitky:
Jsem vlastnikem rodinného domu ¢. p. 1271 a pozemku parc. €. 3601/4, 3601/21 a 3601/22, vie v

k.. Velké Mezifici (SIM s manzelkou), ktere jsou dotéené navrhem uzemniho pranu. Proto podavam
k navrhu tizemniho planu namitky:
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uzemi dotéené namitkou:

Mé namitky se tykaji Gizemi, které je tvofeno plochami vymezenymi v navrhu UP, k nimz se vztahuji
me jednotlive namitky a které jsou vyznaceny oc€islovanim v pfiloze, ktera je nedilnou soucasti tohoto
podani.

namitky a jejich odivodnéni:

L)

2)

3)

4)

nesouhlasim s tim, aby v ploSe P10 nachazejici se severné od nascho rodinného domu, byla
umoznéna vystavba bytovych domu (v pfiloze vyznaceno tizemi dotéené namitkou jako €. 1). Z
divodu nartstu dopravniho zatizeni a s tim spojenych negativnich vlivli na ovzdusi a hlukovou
situaci, zasahu do pohody bydleni 1 naruSeni soukromi nesouhlasime s vystavbou bytovych domu
o vyice az 4 podlazi + podkrovi. Zadame proto, aby moznost vystavby bytovych domi byla v
plose P10 vypusténa.

nesouhlasim s tim, aby pozemky zapadné od naseho rodinného domu, které jsou dnes podle
uzemniho planu v plose zmén s funkénim vyuzitim SM — plochy smiSené méstské (plochy
stabilizované i1 zménove) byly zménény na plochy s funkénim vyuzitim SK — smiSené obytné —
komeréni (v pfiloze vyznaceno Gzemi dotéene namitkou jako ¢. 2). Duvodem nesouhlasu je to, ze
v pfimém sousedstvi se nachazeji plochy pro individualni bydleni a proto by tizemni plan nemél
umoznit vystavbu jinych objektl, nez pro bydleni. Plochy s vyuzitim SK umoziuji umisténi Siroké
skaly staveb, které mohou byt zdrojem konfliktii mezi jednotlivymi zplsoby vyuziti. Zadam proto,
aby funkéni vyuziti této plochy bylo zménéno na plochu piestavby s funkénim vyuzitim BI bez
moznosti vystavby bytovych domi.

nesouhlasim s tim, aby pozemky jizné od naseho rodinného domu, na kterych se nachazi areal
spole¢nosti RODOS kovo s. r. 0. byly zahrnuty do plochy VD (v pfiloze vyznaceno izemi dotéené
namitkou jako ¢. 3). Jak ukazuje soucasna praxe, i1 plochy VD umoziuji umisténi vyroby, ktera
rozhodné nema podobu vyroby drobné a femesiné. Podle mého nazoru neni vubec zadouci, aby se
v této plose rozvijela jakakoliv vyroba. Jiz dnes dochazi k intenzivnimu obtézovani vlastnikn
sousednich pozemki zapachem, hlukem a dopravou, a to zasadnim zplisobem narusuje moznost
uzivani pozemkt a staveb, zpusobuje zdravotni problémy a snizuje hodnotu nemovitosti.
Negativni vlivy provozu z této plochy na okoli, vyplyva mimo jiné ze stiZznosti obéanti, z jejich
Gestnych prohldseni a také z méfeni koncentraci styrenu Zdravotnim tstavem, se sidlem v Usti nad
Labem z let 2015, 2016 a 2017, které piikladam k této namitce. Situace se od té doby nezlepsila.
Dochazi tak k intenzivnimu zasahu do vlastnického prava meho 1 dalgich vlastnika. Tim, Ze navrh
nového uzemniho planu tuto problematickou situaci nefesi, je v rozporu s cili a ukoly tzemniho
planovani, protoze nevytvafi podminky pro udrzitelny rozvoj tizemi, nezajist'uje predpoklady pro
takovy rozvoj a nesméfuje k dosazeni obecné prospésneho souladu vefejnych a soukromych
zajmu. Navrh jednostranné vychazi vstfic vlastnikim pozemki, na kterych se nachazi areal
spoleénosti RODOS kovo s. r. 0. a zcela pomiji prava nase. Je proto v rozporu s principem
proporcionality a zcela v rozporu s urbanistickou koncepci uvedenou v odiivodnéni tizemniho
planu (str. 35-37). Protoze se v sousedstvi nachazeji objekty bydleni a cela tato ¢ast mésta je
koncipovana jako rozvojova oblast pro bydleni, mélo by naopak dojit k omezeni vyrobnich ploch.
Proto zadam, aby cela tato plocha s funkénim vyuzitim VD byla zménéna na plochu piestavby s
funkénim vyuzitim SC nebo SK.

v pfipadeé, kdy bude na pozemcich jizné od naseho rodinného domu, na kterych se nachazi areal
spole¢nosti RODOS kovo s. r. 0. zachovana plocha VD, nesouhlasim s podminkami pro vyuziti
téchto ploch. Jak je uvedeno vySe. soucasna praxe ukazuje. ze plochy VD v daném pfipadé
umoziuji umisténi vyroby, ktera rozhodné nema podobu vyroby drobné a femeslné a uvedené
podminky vyuziti prakticky vibec nerozlisuji nepfistupnost a negativni vliv na okoli mezi
plochami VD a VL. Proto zadam, aby v piipadé zachovani plochy s funkénim vyuzitim VD byly
doplnény podminky, které jednoznacné stanovi, co se rozumi drobnou a femeslnou vyrobou tak,
aby bylo jednozna¢né rozliSeni od vyroby prumyslové, které dale znemozni jakékoliv dalsi
roz§ifovani stavajici vyroby a naopak povedou k jejimu utlumu. Vzhledem k faktu, ze plochy VD
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pfimo sousedi s obytnou zastavbou, pozaduji jasné definovat nepfipustnost jakéhokeli vlivu
vyroby VD na okoli nebo zdravi.

5) nesouhlasim s tim, aby pozemky zapadné od naseho rodinného domu v ploge Z1. ktere jsou dnes
podle tzemniho planu v plose zmén s funkénim vyuzitim RH — plochy pro hromadnou rekreaci
byly zménény na plochy s funkénim vyuzitim BH — bydleni - v bytovych domech (v pfiloze
vyznaceno uzemi dotéené namitkou jako &. 4). Divodem je to, ze pro vyuziti pro bydleni v
bytovych domech neni vybudovana a ani pfipravovana dostateéna infrastruktura a take to, ze
zejmeéna dopravni zatizeni by pfineslo nepfipustné obtézovani hlukem a emisemi. Protoze cela tato
¢ast mésta ma slouzit k rozvoji bydleni. bylo by souéasné vhodne zakomponovat do tohoto
rozsahlé plochy pozadavky na vétsi podil zelend. Zadam, aby funkéni vyuziti této plochy bylo
zménéno na plochy s funkénim vyuzitim BI — bydleni — v rodinnych domech — méstské i
pfiméstské) a soucasné, aby nova regulace zajistila dostateény podil vefejnych prostranstvi a
zelené.

6) nesouhlasim s tim, aby v UP byl vymezen koridor pro tzemni rezervu (budouci umisténi) prelozky
silnice I11/602 o Sifce 80 m (v priloze vyznaceno uzemi dotéené namitkou jako ¢. 5). Podle mého
nazoru nema byt do tésné blizkosti pfevazné obytnych ploch pfivadéna kapacitni automobilova
doprava. Zadam vypusténi koridoru.

Z vyse uvedenych duvodu zadam, aby doslo k Upravé navrhu tzemniho planu v souladu s mymi
namitkami a aby byl navrh opétovné zvefejnén.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Plocha P10 je vymezena jako plocha prestavby byvalého ,.Skolniho statku®, kde se nachazel prakticky
brownfield zemédélské budovy. Plocha prestavby byla navrzena pfedevsim proto, aby byly
eliminovany negativni faktory ovlivaujici pohodu bydleni v lokalité — s ohledem na dosavadni vyuziti
uzemi v plose P10, tedy zemédélska vyroba. Dale plocha prestavby P10 pfimo navazuje Z1
s rozdilnym zpusobem wvyuziti BH — bydleni — v bytovych domech. Navrzena plocha P10 se
stanovenymi podminkami vyuziti, které pfipousti jak bydleni v rodinnych domech, tak 1 bydleni
v bytovych domech. neni v kolizi co do funkéntho vymezeni ani s plochami BH ani s plochami BI.
Dale je treba zminit, Ze feSena lokalita se nachazi ve vyrazném svahu a to smérem dola od uvadénych
nemovitosti navrhovatelky. Proto byla pro plochu P10 stanovena podminka ..V zastavbé bytovych
domit vyska zdstavby do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.** Protoze i zastavba o 4 nadzemnich
podlazich + podkrovi v plose P10 nepiesahne celkovou vysku zastavby na protéjsich plochach
s rozdilnym zpusobem vyuziti BI, kde ma navrhovatelka nemovitosti. Argument ohledné vyrazného
naruseni soukromi v kontextu terénnich podminek v lokalité se tak jevi jako bezptedmétny. Nejvyssi
spravni soud definoval pohodu bydleni jako ,.souhrn ¢imitelt a vhivi, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uzivateld. resp. aby byla vytvoiena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zeyména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze
stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZzstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelt a vlivil, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a viechny ve vzajemnych souvislostech™ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
Str. 141



soudu publ. pod ¢ 850/2006 Sb. NSS). Dle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb.,
konkrétné: ,,Plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a
charakter uzemi zeyména z diivodi omezeni stfetti vzajemné nesluéitelnych ¢innosti a pozadavki na
uspofadani a vyuzivani tizemi." Pofizovatel se zpracovatelem 1 s uréenym zastupitelem po konzultaci
predmétné namitky dosli k zavéru, Zze funkce bydleni v bytovych domech a funkce bydleni
v rodinnych domech, je funkce slucitelna s ohledem na vyse uvedené ustanoveni prfedmétné vyhlasky
1 s ohledem na definici ohledné pohody bydleni.

Resena lokalita je dle platného UP zafazena do plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti VD - drobné
vyroba a femeslna vyroba. V ramci spoleéného jednani byly uplatnény pfipominky. tykajici se
stavajiciho arealu spoleénosti RODOS kovo, s.r.o.. kdy v navrhu pro spoleéné jednani byl fesena
plocha navrzena do plochy VL — vyroba a skladovani — lehky primysl. Pfipominky byly zohlednény
a s ohledem na stavajici provoz byla plocha opétovné zafazena do plochy VD — drobna vyroba —
drobna Femesln4 vyroba. Dle navrhu UP jsou pro plochy VD hlavnim vyuzitim plochy uréené pro
drobnou vyrobu, malovyrobu a pfidruzenou vyrobu, pro vyrobni sluzby a femeslnou vyrobu.
Pripustné jsou pak mimo jiné plochy, stavby a zafizeni drobné vyroby, slouzici k umistovani
provozoven obvykle s vyrobni naplni na bazi kusové ¢i malosériové vyroby, blizi se spise vyrobé
femeslnické. Nepiipustna je vyroba se silnym negativnim dopadem na prostiedi. napf. s velkymi
naroky na dopravu, vyroba, jejiz negativni G¢inky maji silny vliv na zdravi obyvatel a vyrobni
¢innosti, které negativné ovlivauji hlukem ¢éi zapachem obytné tizemi v jednotlivych sidlech.

V névrhu pro vefejné projednani UP je v rdimei vymezeni pojmi pouzitych v textové &asti tizemniho
planu drobna vyroba definovana jako ,.Cinnosti nemajici charakter tovarni vyroby. spise blizici se
vyrobé femeslnickée bez negativnich G¢inkt na okoli z hlediska hluku, zapachu, prachu, svételnych
efekti apod.). Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno az v roviné jednotlivych
stavebnich Fizeni, kdy dle sou¢asné platné legislativy hodnoceni souladu zdméru s UP hodnoti tifad
uzemniho planovani v zavazném stanovisku a to 1 s ohledem na zasadni faktor zachovani pohody
bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkam v UP bylo zhodnoceno, Ze se jedni o dostateéné
nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro potencial vyuziti Gzemi
s ohledem na stavajici objekty v tizemi.

V ramei pfipominek pro spoleéné jednani byla vznesena pfipominka ohledné zakomponovani do
plochy Z1 pozadavky na vétsi podil zelené. Pofizovatel souhlasil s pfipominkou ohledné
pozadovaného vymezeni souvisejici plochy pro dostate¢ny podil vefejnych prostranstvi a zelené,
v souladu se stanovenou urbanistickou koncepei. Navrh UP pro vefejné projednani byl upraven ve
smyslu uvedeného a byla vymezena plocha Z142 jako plocha vefejného prostranstvi k zastavitelnym
plocham bydleni Z1 a Z15a, Z15b a Z15c.

Diivod, ze pro vyuziti pro bydleni v bytovych domech neni vybudovana dostate¢na infrastruktura a
také to, ze zejmena dopravni zatiZzeni by piineslo nepfipustné obtéZovani hlukem a emisemi, je
neopodstatnény. V ramci naslednych fizeni pfi umistovani jiz konkrétnich zaméru, se posuzuje
v souladu s CASTI TRETI - POZADAVKY NA VYMEZOVANI POZEMKU A UMISTOVANI
STAVEB NA NICH, vyhlasky 501/2006 Sb., zda jsou splnény viechny ptedepsané pozadavky
ohledné vymezeni stavebniho pozemku a staveb na nich. Uzemni plan vymezuje plochy. nikoli
stavebni pozemky. Pfislusna dopravni a technicka infrastruktura je feSena v ramci podminek vyuziti
ploch BH, konkrétné v pfipustném vyuziti. Udajné obtéZovani hlukem a emisemi pofizovatel
zhodnotil jako zavadéjici s ohledem na vySe uvedené odtvodnéni, Zze plochy BH — bydleni
v rodinnych domech a plochy BI — bydleni v rodinnych domech nejsou vzajemné v kolizi. Do
teSenych ploch BH se nenavrhuje takové vyuziti, které by znamenalo potencionalni zatéz hlukem &
emisemi z dopravy. Naopak, v ramci podminek vyuziti u ploch BH jsou v nepiipustném vyuziti
uvedeny stavby, cinnosti, déje a zarizeni, které svymi viivy narusuji prostiedi primo nebo druhotné
nad pripustnou miru. Rovnéz v ramei podminéné pfipustného vyuziti ploch BH jsou pfipustné jen
stavby a zarizeni komercni obéanské vybavenosti, které svym charakterem a kapacitou nesniZuji
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kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vvmezené plose nebo sousednich nemovitostech (napr. nezvysuji
dopravni zatez v uizemi apod.).

Dne navrhu UP je dle podminek vyuziti pro plochy SK stanoveno jako hlavni vyuziti .SmiSené tizemi
pro komeréni obsluznou sféru a nerusici vyrobni ¢innosti spojené s bydlenim.* Pfipustné jsou stavby
pro bydleni, zahrady souvisejici s funkei bydleni, dopliikové stavby a €innosti souvisejici s funkei
bydleni na pozemecich staveb hlavniho vyuziti. napf. garaze, ptistfesky, bazény. pergoly, skleniky,
kilny, oploceni. Dale jsou pfipustné stavby a zafizeni ob¢anského vybaveni vefejné infrastruktury,
stavby a zafizeni pro socialni sluzby, napf. domovy pro seniory, stavby a zafizeni komeréni obéanske
vybavenosti sluéitelné s bydlenim (napf. malé prostory obchodu a sluzeb. provozovny vefejného
stravovani a ubytovani), stavby a zafizeni pro rekreaci napf. agroturistika, penziony apod., stavby a
zafizeni pro sport a télovychovu, détska a rekreac¢ni hfisté, pozemky, stavby a zafizeni dopravni
infrastruktury napf. mistni komunikace, plochy pro parkovani, odstavna stani, chodniky apod., stavby
a zafizeni technické infrastruktury, vefejna prostranstvi, sidelni zelen. drobna architektura, mobiliaf
obce. Podminéné pfipustna jsou remesla a ostatni vyrobni ¢innosti, které nesnizuji kvalitu prostfedi
souvisejiciho tizemi a nezvysuji dopravni zatéz v izemi. Nepfipustne jsou pak stavby, ¢innosti, déje
a zafizeni neslucitelné s hlavnim vyuzitim plochy, stavby, ¢innosti, déje a zafizeni, které nesouvisi s
hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim, stavby. ¢innosti. déje a zafizeni. které svymi
vlivy naruSuji prostiedi pfimo nebo druhotné nad pfipustnou miru napf. komeréni zafizeni plosné
rozsahla a vyroba neslucitelna s bydlenim. Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je fefeno
az v roviné jednotlivych stavebnich fizeni, kdy dle soucasné platneé legislativy hodnoceni souladu
zaméru s UP hodnoti Gfad tzemniho planovani v zdvazném stanovisku a to i s ohledem na zésadni
faktor zachovéni pohody bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkam v UP bylo zhodnoceno, ze
se jedna o dostatecné nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostatetny prostor pro
potencial vyuziti izemi s ohledem na stavajici objekty v tizemi.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni pléan stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavené uizemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnemu vyuziti znehodnoceného tzemi (ddle jen "plocha prestavby"), pro verejné
prospésné stavby, pro vereiné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
wuziti téehto ploch a koridorii.* V souladu s timto ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice 11/360,
[1/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory nezvy3suji fragmentaci nezastavéného tizemi. Pielozka
silnice 11/360 bude slouzit spoleéné s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni
obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl v dosavadni tizemné planovaci dokumentaci obchvat
navrhovan. V UP je vymezena uzemni rezerva na umisténi pfelozky 11/602 take v této casti a
vy’rvorem uplneho JlZﬂlhO obchvatu mésta. Trasa silnice II/360 ve sméru na Tiebi¢ je vedena pfevazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravm plocha pro dokonéeni jihovychodnihe obchvatu mésta a
napojeni 11/360 na dalnici D1. V UP je déle vymezena tizemni rezerva pro pokragovani tfasy I11/360
smérem na Martinice (ZUR) a tizemni rezerva pro jihozdpadni obchvat silnice 11/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatizeni obytného tizemi.

Navrzené feSeni je koncepéni, komplexni a napliiuje cile tzemniho planovani ve smyslu vytvareni
piedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi. spo¢ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi. pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi
a kterv uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 §Z).

Fakticky je iicelem vymezeni izemni rezervy ochrana dotceného tizemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné ztiZilo vyuZiti izemi pro ucel,
ktery ma byt provéren. Uzemni rezerva nepredstavuje stavebni uzavéru, prestoze se ji v nékterych
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ohledech miize zdanlivé podobat. Zmény v uzemi tak lze ¢init, ale pouze v souladu s Géelem tzemni
rezervy. Konkrétné uzemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pred zasahy, ktere by podstatné znesnadnovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouci vyuziti
stavby pro uéel vymezeny uzemnim planem v plo$e nebo koridoru uzemni rezervy.

Pfipustne

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany tcel v plose nebo koridoru uzemni
rezervy.

Nepfipustna

Realizace staveb, zafizeni, opatieni a uprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch), jejichz
realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v plose nebo koridoru Gzemni
rezervy.

MozZnost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru tizemni rezervy neni
jednoznacéné vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zakaz stavebni ¢innosti, zakazany jsou pouze takove
zmény v uzemi (véetné umistovani staveb), které by mohly stanovené a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky je uelem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotceného
uzemi, ve kterém nasledné nelze umistit nic, co by do budoucna znemoZznilo nebo podstatné
ztizilo vyuZiti izemi pro ucel, ktery ma byt provéren. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud (RozSireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21.
7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), uvedl: ,, [47]
Uzemni pldn reguluje mozné zpiisoby vvuziti uréitého tizemi. V tomto smysiu piedstavuje vvznamny,
byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
ndastroji pravni regulace odléhaji, nebot’ dotvéni viastmici mohou své viastnické pravo vykenavat
pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svvm pozemkem c¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuzZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miiZe uzemni plan predstavovat zasadni
omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich pilira,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoej. Zasahy do viastnického prava
proto musi byt provadeény z ustavné legitimnich duvodii a jen v nezbytné nuiné mire a nejsetrnéjsim
ze zpusobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptisobem a s vyloucenim
liboviile a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou
Jje viastnik bez vétsich obtizi a bez vvznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dot¢enému viastniku adekvatni nahradu (¢l.
11 odst. 4 Listiny), a to z verejnvch prostredkii nebo z prostrediu toho, v jehoz prospéch je zasah do
viastnictvi proveden (k civilizacni a politické iloze viastnického prava v deéjindch viz komplexné
Pipes, R., Vlastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé wizemniho planu je v obeené roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliovat. V prvai Fadé ma v principu legitimni divody - wizemni plinovini je prostifedkem k
harmonizaci pomérit na tizemi jim regulovaném a umoZiitje sladit veiejny zdajem (véetné vefejného
zdjmu presahufictho dimenze regulovaného nzemi) s individudlnimi zdajmy tykajicimi se daného
uzemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dotéeni uzemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za
predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vvplyvaji z uzemniho planu, nepiresahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutmo posoudit vidy v kenkrétnim pripadé s prihléednutim k rozhodnym okolnostem; neni véci
rozsifené¢ho sendatu, aby na tomto misté podrobneéji formuloval hlediska pro wrceni takové jesté
pripustné miry, nebot’ to je v projednavané véci jiz otazkou v plisobnosti tFiclenného sendtu.

[49] V nékterych pFipadech dosafeni uistavné legitimnich a zakonem stanovenych cilii izemniho
planovidni nebude moiné dosihnout zpiisobem, ktery by se kaidého jednotlivého g viasinikn
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pozemkit a staveb na fizemnim planem regulovaném rnizemi dotkl toliko ve spravedlivé miFe; v
takovém piipadé je pFipusiny i zdasah pFesahujici futo miru, pii¢em? ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného viastnika. Piipustnost takoveho zasahu i proti vuli viastika je dana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takoveho zasahu totéz 7 Aos 4/201 2.

Vymezeni Uzemni rezervy nepfedstavuje podle ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru,
podstatnym rysem tzemni rezervy je jeji docasnost. Neni sporu o tom, Ze uzemni rezerva do prav
vlastnikl dotéenych nemovitosti zasahuje, nicméné toliko docasnym omezenim vlastnikii dotéenych
nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit &
podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi. Jedna se tedy o odliSny zasah oproti situaci, kdy by byl do
UP namisto izemni rezervy zapracovan primo zamér koridoru. Vymezeni izemni rezervy vubec
nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuZiti uzemi a ani budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho
provéfeni muze byt uéinén zavér, ze koridor bude vhodné umistit na jiném misté. S ohledem na
skute¢nost, Zze je navrZzena pouze uzemni rezerva koridoru, nikoli koridor ve smyslu navrhoveé
(zastavitelné) plochy, je namitka ohledné naruseni pfipadné pohody bydleni prozatim bezpfedmétna.
Krajsky Gfad Kraje Vysoé¢ina, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (OZPZ), jako pfisluiny organ
ochrany pfirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ..zdkona®), vydal k nivrhu zadani Uzemniho plinu Velké
Mezifi¢i souhlasné stanovisko (¢.j. KUJI 22184/2016, OZPZ 545/2016 ze dne 9.3.2016) stanovisko,
kde mimo jiné uved!: ,.Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako
prisluény organ dle § 22 pism. b) zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdgjsich predpist nepozaduje vyhodnoceni vliva
nivrhu zadani tzemniho planu Velké Mezifi¢i na zivotni prostiedi. Pfedlozeny ndvrh zadani
uzemniho planu byl posouzen na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona a nebyla shledana
nutnost komplexniho posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Zajmy ochrany Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi lze prosadit standardnimi postupy podle zvlastnich piedpisii. V naslednych
stanoviscich v ramci spoleéného jednani 1 vefejného projednani nebyla uplatnéna ze strany dotéenych
organu, hajicich vefejné zajmy dle zvlastnich pravnich pfedpist, negativni stanoviska k navrhu
predmétné tzemni rezervy RDK3.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velké
mife obecnosti stanovené uzemni rezervy, nebude namitce vyhovéno.

Za dostate¢né odivodnéni proporcionality vymezeni Uzemni rezervy proto pofizovatel povazoval
skute¢nost, ze uzemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v
naslednych fazich uzemniho planovani. Konkretizace pfitom muze spoéivat napf. v presnéjsim
uzemnim vymezeni trasy koridoru pro dopravni stavbu nebo v bliZz§im upresnéni jeho technického
provedeni (vfetné otazky nejenom polnich cest, pfemosténi apod.).

Pofizovatel neshledal, Ze by pfijaté feSeni v podobé& vymezeni iizemni rezervy pro koridor RDK3 bylo
nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do prava vlastnického, ani do prava na
samospravu.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypofadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 | kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikh dotéenych pozemki s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢isIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréite politicke procedury v podobé schvalovani Gizemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevybocéeni z uréitych wvécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineli danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinelt viak zistava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.
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V realnem zivoté existuje znacna variabilita moZnych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvo] a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potfeby soutasné generace. aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobeé ¢i dokonce
okamziteé potieby té ¢1 oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tizemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takoveé
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant: lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 72
Petrlikova Andrea, OI8i nad Oslavou 121, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené azemi p.c. 48/1 a 48/2, k.. OI3i nad Oslavou

Pfedmét namitky:

Zadam o zafazeni zastavitelné plochy , BV — bydleni vrodinnych domech — venkovské™
v minimalnim mozném rozsahu (dle zakresu — viz pfiloha) pro uvedeny uéel nize.

Odtvodnéni:

V pozadované plose hodlam postavit U¢elovou stavbu (sklad zahradniho naradi), pfipadné
doplitkovou stavbu ke stavajicimu RD (garaz) véetné oploceni.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké MeziFi¢i namitce CASTECNE VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Pofizovatel provéfil zatfazeni uvedenych pozemku a bylo zjisténo, e se z ¢asti nachazi na plochach
v L. a z ¢asti ve IV. tiidé ochrany pudy. Dale lze konstatovat, ze se jedna de facto o proluku mezi
vymezenym zastavénym uUzemim. jak je patrné na vyfezu z Vykresu predpokladanych zabort
piidniho fondu z navrhu UP pro vefejné projednani. Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 334/1992
Sb., Ize zemédélskou pudu 1. a IL. tfidy ochrany odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem
vyrazné pievaZuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského pudnihe fondu. Pofizovatel se
domniva, ze v tomto pfipadé by se dalo na véc nahlizet tak, ze uceleni hranice zastavéného tzemi
vymezenim zastavitelné plochy tak, aby nevznikaly plochy nevhodné k obhospodatovani, lze chapat
ve smyslu vefejného zajmu. A zaroven rozsah vymezeni zastavitelné plochy je relativné maly
v kontextu jinych zastavitelnych ploch v k.i. Ol8i nad Oslavou. Po konzultaci s dotéenym organem
na useku ochrany ZPF i se zpracovatelem bylo pfistoupeno k vymezeni plochy Z148 s rozdilnym
zpisobem vyuziti ZS — Zelén — soukroma a vyhrazeni, kdy hlavnim vyuzitim jsou plochy
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samostatnych okrasnych a uZitkovych zahrad v zastavéném 1 nezastavéném uzemi. Pfipustnym
vyuzitim je mimo jiné oploceni pouze v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach. Tato
podstatna aprava byla projednina v ramci opakovaného verejného projednani a byla bez
piipominek.

VP73

Puza Lubomir, OI$i nad Oslavou 74, 594 01 Velké Mezifici
Pravné zastoupen Frank Bold advokati, s.r.o., 1CO: 28359640,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, ID DS: auwd3w7

Dotéené izemi par. €. 3891/1, k. 0. Velké Meziri¢i

Piedmét namitky:
Podatel je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 3891/1, 3892, 3893, 3894 a 3895, viechny v k. 0.
Velké Mezifiéi, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Vyso&inu,

rrrrr

Podatel timto podava k navrhu UP v zikonem stanovené Ihiité jako dotéeny vlastnik podle § 52
odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim Fadu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisil, nize uvedenou namitku.

Namitka tykajici se plochy vymezené jako NL — plocha lesni

A. Vymezeni izemi dot¢eného niamitkou

Namitka se tyka navrhu feSeni obsazeného v textove 1 grafické ¢asti, a to konkrétné plochy lesni —
NL, ktera je vymezena na pozemku podatele parc. €. 3891/1, k. 0. Velké Mezifi¢i (dale jen
.Pozemek").

B. Vécny obsah namitky
Podatel pozaduje, aby bylo v ramci navrhu UP zménéno na Pozemku stavajici funkéni vyuziti ,,NL —
plocha lesni* na tunkéni vyuziti ,.BI — plocha bydleni — v rodinnych domech — méstské a priméstské™.

C. Oduvodnéni namitky

a) Nesoulad navrzeného funkéniho vyuziti Pozemku se stivajicim stavem

Aktudlné navrzené funkéni vyuziti Pozemku (tj. plocha lesni) neodpovidd soufasnému stavu.
Podatel pfipousti, ze Pozemek sice prostorové zapada do krajiny lesa, aviak fakticky zde zelen roste
jen diky nemalym pravidelné vynaloZenym finanénim prostfedkiim podatele, pficemz zelen se
navzdory této pomoci nedafi obnovit tak, aby Pozemek odpovidal kvalitam lesniho porostu. V této
souvislosti podatel upozorfiuje na zakladni cil izemniho planovani, podle kterého je tieba vytvafet
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spo€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfizniveé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel Gizemi
a kterv uspokojuje potfeby soucasné generace. aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona).

Jinymi slovy plochy lesni by mély byt zachovany a do budoucna vymezovany pfedeviim v mistech,
na kterych pro né existuji skute¢né priznivé prirodni podminky. Pozemek podatele viak takovym
vhodnym mistem neni, a proto neni diivod jej ani v lesni plose ponechavat. Tento argument podatel
uplatnil jiz v pfipominkach pro spole¢né jednani, ovSem na piipominku pofizovatel zadnym
zpiisobem nereagoval, ackoliv ji podatel povaZzuje za podstatnou a zada jeji zohlednéni v dalsi fazi
procesu pofizevani uzemniho planu.

b) Nidvaznost na okolni zastavbu

Podatel ptitom pozaduje, aby byla funkéni plocha Pozemku zménéna na vyuziti .,BI — plocha bydleni
— v rodinnych domech — méstské a priméstské™, které je pro bezprostfedni okoli zcela bézné. Touto
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zménou proto nedojde k necitlivému zasahu do krajiny. naopak Pozemek s takovym funkénim
vyuzitim navaze na jiz realizovanou zastavbu. V této souvislosti lze poukazat na skutec¢nost, ze dle
nivrhu UP sousedi Pozemek podatele se stabilizovanou plochou bydleni BI, kterd zahrnuje také
pozemky parc. €. 3891/2, 3886/5 nebo 3886/1, k. 0. Velké Mezifici. Podatel proto nepozaduje zadnou
atypickou zménu, ale jeho pozadavek je proporcionalni a logicky. nebot’ odpovida charakteru daného
tizemi.

¢) Nedostate¢né zdivodnéni kapacity zastavitelnych ploch

Pofizovatel pfipominku podatele doporucil nezohledfiovat z toho divodu, Ze platny Gzemni plan
vymezuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch pro bydleni, které nejsou doposud vyuzity.
Podatel vSak tuto argumentaci povazuje za nedivodnou, jelikoz v Odivodnéni textove ¢asti navrhu
UP (str. 5, bod 7.) se naopak uvadi, ze ,, Zastavéné tizemi je téméF vyuito, jsou navrieny zastavitelné
plochy, které jsou vymezeny v ndvaznosti na zastavéné uizemi, nebo podeél komunikace s prevahou
pro ucely ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti bydleni. ™

Argumentace pofizovatele ve vztahu k Pozemku podatele proto neni piiléhava, nebot’ jeho Pozemek
na zastavéneé izemi nepochybné navazuje. Podatel proto nevidi davodu, pro¢ by za situace, kdy ma
novy uzemni plan vymezovat také nove zastavitelné plochy navazujici na zastavéné tizemi, nemohlo
byt vyhovéno 1 jeho pozadavku na vymezeni nove zastavitelné plochy BI, ktera by rovnéz navazovala
na zastavéne tzemi.

Pokud se jedna o celkovou kapacitu zastavitelnych ploch, podatel upozoriuje na skutecnost, ze
jednim z kol izemniho planovani je dle § 19 odst. | pism. c) stavebniho zakona také provérovat
a posuzovat potiebu zmén v izemi. V daném pfipadé jsou v blizkosti pozemku podatele vymezeny
jiz dlouhou dobu zastavitelné plochy pro bydleni, které byly k zastavéni uréeny jiz piedchozim
izemnim planem, a to nejméné od roku 2009 (napf. plochy oznadené v ndvrhu UP jako Z5. Z6 a Z7).
Doposud oviem k zastavéni téchto pozemki nedoslo, jejich vlastnici tedy tuto moznost, kterou jim
uzemni plan poskytoval, nevyuzili. Z tohoto duvodu je dle podatele namisté provéfit vhodnost
vymezeni téchto zastavitelnych ploch a pfipadné provést jejich revizi a vymezeni novych ploch na
pozemcich téch vlastnika, ktefi by stanovené funkéni vyuziti k zastavbé vyuzili, coz je také piipad
podatele. Lze pfipomenout, Ze po vice nez 5 letech od urceni pozemku k zastavéni lze zrusit
zastavitelnost pozemku bez rizika nahrad podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona.

d) Soudinnost pro zménu funkéniho vyuziti Pozemku

Pro uplnost podatel uvadi, Ze rozumi potiebé zachovavat ve mésté a jeho okoli uritou miru zelené a
7e lesni plocha je v tomto sméru jednoznaéné cenna. Podateli nejde o fakticke sniZeni lesni plochy, a
proto je ochoten se s piisludnymi dotéenymi organy a pofizovatelem na vhodném fe3eni a konkrétnich
podminkach, za ktervch by bylo jeho namitce vyhovéno, dohodnout. Za timto ¢elem nabizi take
poskytnuti sou¢innosti spocivajici ve vysazeni lesniho porostu na vhodnéjsim pozemku.

.....

Zastupitelstvo mésta Velké Meziii¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtavodnéni.

Meritem podané namitky je pozadavek, aby bylo v rimei navrhu UP zménéno na pozemku p.¢.
3891/1, k. 0. Velke Mezifici stavajici funkeni vyuziti ,,NL — plocha lesni* na funkéni vyuziti ,,BI —
plocha bydleni — v rodinnyeh domech — méstské a priméstské. Pofizovatel konstatuje nasledujici. Dle
udaju katastru nemovitosti je pfedmétny pozemek veden v druhu pozemku jako lesni pozemek. Dle
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ustanoveni § 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., zakona o lesich (lesni zakon) pazemky uréené k plnéni funkei
lesa jsou pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni prisseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li sirsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni
porosty docasné odstranény na zaklade rozhodnuti organu statni spravy lesit podle § 13 odst. | tohoto
zakona (dale jen "lesni pozemky").

Dale dle ustanoveni § 13 lesniho zakona veSkeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa musi byt
ucelné obhospodarovany podle tohoto zikona. Jejich vyuZiti k jinym uceliim je zakazano.

Dale dle ustanoveni § 14 projektanti nebo pofizovatelé tizemné planovaci dokumentace, navrhi na
stanoveni dobyvacich prostorti a zpracovatelé dokumentaci staveb jsou povinni dbéat zachovani lesa
a ridit se pritom ustanovenimi tohoto zakona. Jsou povinni navrhnout a zdtivodnit takova FeSeni,
ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich celospolecenskych zajmu
nejvhodnéj3i; pfitom jsou povinni provest vyhodnoceni pfedpokladanych disledkt navrhovaného
fedeni, navrhnout alternativni feSeni, zptisob nasledné rekultivace a uspofadani izemi po dokonéeni
stavby.

Z vyse uvedencho je patrné, Ze navrh zastavitelné plochy na lesnim pozemku je v pfimém rozporu
s vyse uvedenymi ustanovenimi lesniho zakona. Argument, Ze aktualné navizené funkcni vyuziti
Pozembku (tj. plocha lesni) neodpovidi soucasnému stavu, hodnoti potizovatel de facto jako pfiznani
ohledné porusovani ustanoveni lesniho zikona. Pokud je vlastnik pfedmétného pozemku
presvédcéen a dokaze pfislusnému dotéenému organu na useku statni spravy lest dolozit potiebné
divody pro odnéti z pozemki uréenych k plnéni funkce lesa, necht si pozada o pfisluidné rozhodnuti.
Nicméné nez bude piipadné odnéti z PUPFL provedeno na zakladé rozhodnuti pfislusného dotéeného
organu, hodnoti pofizovatel pozemek dle status quo, tedy jako lesni pozemek a tedy nemtize doporuéit
zatazeni do zastavitelné plochy s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti.

K argumentu ohledné cile Gizemniho planovani, podle kterého je tfeba vytvafet predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj] uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznive
Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel tizemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich (§ 18
odst. 1 stavebniho zakona), uvadi pofizovatel toliko, Ze organy tizemniho planovani postupem podle
stavebniho zakona keordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v tizemi, vystavbu a jiné ¢innosti
ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmii vyplyvajicich z tohoto zikona
a zvlastnich pravnich piedpisi (§ 18 odst. 3 stavebniho zikona). Uvedeny pozadavek na vymezeni
zastavitelné plochy na lesnim pozemku je v jasném rozporu s cilem Gzemniho planovani dle § 18
odst. 3 (SZ).

Argumentace, e v UP jsou vymezeny zastavitelné plochy, které nejsou od roku 2009 vyuzity, je v
kontextu pozadavku na vymezeni zastavitelné plochy na lesnim pozemku bezptedmétna. V platném
UP jsou zastavitelné vymezeny na zikladé navrzené urbanistické koncepce, v souladu s principy
uzemniho planovani a na zakladé dohodnutého koncensu s dotéenymi organy hajicimi vefejné zajmy.

Poznamka:

Vramci spoleéného jednani wuplatnil navrhovatel pfipominku, ktera nebyla zohlednéna
s odivodnénim, ze platny UP Velké Mezifiéi vymezuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch pro
bydleni, které nejsou doposud vyuzity. V souladu s ustanovenim § 13 zakona 289/1995 Sb., o lesich,
musi bvt veskeré pozemky urc¢ené k plnéni funkci lesa uéelné obhospodafovany podle tohoto zakona,
Jejich vyuziti k jinym Géelim je zakazano. Projektanti nebo pofizovatelé tizemné planovaci
dokumentace jsou povinni dbat zachovani lesa a fidit se pfitom ustanovenimi tohoto zakona. Jsou
povinni navrhnout a zdtvodnit takova feSeni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho
prosttedi a ostatnich celospoleéenskych zajmi nejvhodnéjsi; pfitom jsou povinni provest
vyhodnoceni piedpokladanych dusledku navrhovaného feSeni, navrhnout alternativni feSeni, zptisob
nasledneé rekultivace a uspofadani izemi po dokonceni stavby. Pofizovatel doporucuje pfipominku
NEZOHLEDNOVAT.
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VP 74
Pozarova Anna, K Novému svétu 482/28, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené tizemi k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:
Jsem vlastnikem pozemku p.¢. 3582, na ném stojiciho rodinného domu &.p. 1053, pozemku p.¢. 3583
a pozemku p.¢. 3584 v k.. Velké Mezifiéi, které jsou dotéené navrhem tizemniho planu.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon) timto
podavame nasledujici namitky proti navrhu tzemniho planu:

I. nesouhlasim s tim. aby v UP byl vymezen koridor pro tizemni rezervu (budouci umisténi)
prelozky silnice I1/602 o sifce 80 m. Vymezeny koridor pfimo zasahuje do mého pozemku a tim
tento pozemek znehodnocuje a omezuje moje vlastnické pravo. Dale podle mého nazoru nema
byt do tésné blizkosti obytnych ploch svedena velkokapacitni automobilova doprava. Zadam

zruseni koridoru.

2. nesouhlasim se zménou vyuziti plochy ZI. Plocha je dle stavajicitho tzemniho planu oznacena
jako RH - plocha pro hromadnou rekreaci. Je navrhovana zména této plochy na plochu s
funkénim vyuzitim BH - bydleni v bytovych domech. V misté neni vybudovana dostate¢na
infrastruktura, vybudovani bytovych domi v oblasti by rovnéz vedlo k vyraznému zvyseni
dopravy v oblasti a k jejimu daldimu zatizeni.

Vzhledem k tomu, ze cela oblast je méstem povazovana za rozvojovou oblast bydleni, povazuji
za nezbytné v oblasti zachovat rovnéz podil zelené plochy a moznost sportovniho vyziti. Zadam.,
aby tato plocha byla zachovana jako plocha uréena pro hromadnou rekreaci - RH, ktera by
piipadné umozZnila i stavbu zafizeni pro sport, nebo odpocinek, které v této rozvojové lokalité
citelné chybi, popfipadé v oblasti ZI umoznit vystavbu rodinnych domt (funkéni vyuziti BI) s
vyraznym doplnénim zelené, bez moznosti pfipustnosti vystavby bytovych domi.

3. nesouhlasim s tim, aby v ploge P10 (plocha prestavby arealu Skolniho statu). ktera je vymezena
jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pifiméstské H BI, byla jako pfipustna
povolena vystavba bytovych domii. Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych
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domech a situovat do této klidové nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustne
a pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domt a aby v této plose
byla povolena pouze vystavba rodinnych domu.

4. nesouhlasim s tim, aby v oblasti jizné od plochy P10 doslo ke zméné funkéniho vyuziti ze
stavajiciho SM - plochy smiSené méstské na navrhované SK — plochy smiSené obytné —
komeréni. Divodem nesouhlasu je to, ze v pfimém sousedstvi se nachazeji plochy pro
individualni bydleni a proto by tizemni plan nemél umoznit vystavbu jinych objekti, nez pro
bydleni. Plochy s vyuzitim SK umoznuji umisténi velkého mnozstvi staveb, které mohou byt
zdrojem konflikti mezi jednotlivymi zpusoby vyuziti. Zadam proto, aby funkéni vyuziti této
plochy bylo zménéno na plochu pfestavby s funkénim vyuzitim BI bez mozZnosti vystavby
bytovych doma.

5. nesouhlasim s tim, aby pozemky v oblasti aredlu spoleénosti RODOS kovo, s.r.o. a dalsi
pozemky v prilehlém arealu byly zahrnuty do plochy s funkénim vyuzitim VD - drobna vyroba
a femesiné vyroba. Vyroba v této lokalité je dlouhodobé zdrojem konflikti. dochazi k vyraznému
obtézovani Sirokého okoli zapachem, hlukem. dopravou a dalSimi negativnimi vlivy. V
odivodnéni uzemniho planu (Str. 9) je uvedeno: ,,Plochy pro vyrobu a Skladovani a plochy pro
bydleni jsou vymezeny pievazné v dostateéném odstupu nebo jsou vzajemné oddéleny pasem
izolaéni zelené. U ploch vyroby a skladovani jsou stanoveny pozadavky k ochrané vefejného
zdravi - stavby a zafizeni v téchto plochach nesmi snizovat kvalitu okolniho prostiedi a zvy3ovat
dopravni zatéz v uzemi®. V tomto pfipadé mezi plochou pro vyrobu a plochou pro bydleni neni
dostateény odstup a stavby a Zatizeni v arealu firmy RODOS kovo, s.r.0. vyrazné snizuji kvalitu
okolniho prostfedi.

Vzhledem k tomu, ze oblast Hlinisté je povazovana méstem za rozvojovou oblast pro bydleni,
mélo by zde dochazet k utlumovani vyroby a omezovani podobnych ploch, nikoliv k jejich
rozsifovani ¢1 zvySovani zatéze oblasti. Vzhledem k tomu pozaduji, aby cela tato plocha s
vyuzitim VD byla zménéna na plochu piestavby s vyuzitim SK — plochy smisené obytné -
komeréni.

Pokud dojde k Zachovani plochy VD, pozaduji, aby byly jednoznaéné vymezeny podminky pro
vyuziti plochy VD - drobna vyroba a femeslna vyroba, které by jasné a jednoznacné stanovily,
co se rozumi drobnou a femeslnou vyrobou tak, aby tato byla jednoznaéné odliSena od vyroby
prumyslove (dnes je fakticky v této ploSe provozovana vyroba primyslova s negativnimi vlivy
na okoli), a dale které by znemoznily jakékoliv rozsifovani stavajici vyroby a naopak vedly k
Jjejimu atlumu.

S ohledem na vyse uvedené zadam. aby doslo k upravé navrhu izemniho planu v souladu s mymi
namitkami a aby byl navrh opétovné zvefejnén.
Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Meziii¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Portizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.
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Plocha P10 je vymezena jako plocha ptestavby byvalého ,.Skolniho statku*, kde se nachazel prakticky
brownfield zemédélské budovy. Plocha prestavby byla navrzena pfedevsim proto, aby byly
eliminovany negativni faktory ovlivaujici pohodu bydleni v lokalité — s ohledem na dosavadni vyuziti
uzemi v plose P10, tedy zemédélska vyroba. Dale plocha piestavby P10 pfimo navazuje Z1
s rozdilnym zpusobem wvyuziti BH — bydleni — v bytovych domech. Navrzena plocha P10 se
stanovenymi podminkami vyuziti, které pfipousti jak bydleni v rodinnych domech, tak i bydleni
v bytovych domech. neni v kolizi co do funkéntho vymezeni ani s plochami BH ani s plochami BI.
Dale je treba zminit, Ze feSena lokalita se nachazi ve vyrazném svahu a to smérem dola od uvadénych
nemovitosti navrhovatelky. Proto byla pro plochu P10 stanovena podminka ..V zastavbé bytovych
domit vyska zdstavby do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.** Protoze i zastavba o 4 nadzemnich
podlazich + podkrovi v plose P10 nepfesahne celkovou vysku zastavby na protésich plochach
s rozdilnym zpusobem vyuziti BI, kde ma navrhovatelka nemovitosti. Argument ohledné vyrazného
naruseni soukromi v kontextu terénnich podminek v lokalité se tak jevi jako bezptedmétny. Nejvyssi
spravni soud definoval pohodu bydleni jako ,.souhrn é¢imitelt a vhivi, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld. resp. aby byla vytvoiena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zeyména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze
stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené&, nizkymi emisemi pachu a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢€initelt a vlivii, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vechny ve vzajemnych souvislostech® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu publ. pod & 850/2006 Sb. NSS). Dle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb.,
konkrétné: . Plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a
charakter izemi zejména z divodi omezeni stfetti vzajemné nesluéitelnych ¢innosti a pozadavki na
uspoiadani a vyuzivani tizemi.* Pofizovatel se zpracovatelem 1 s uréenym zastupitelem po konzultaci
predmétné namitky doshi k zavéru, Zze funkce bydleni v bytovych domech a funkce bydleni
v rodinnych domech, je funkce sluéitelna s ohledem na vy3e uvedené ustanoveni pfedmétné vyhlasky
1 s ohledem na definici ohledné pohody bydleni.

Resena lokalita je dle platného UP zafazena do plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti VD - drobné
vyroba a femeslna vyroba. V ramci spoleéného jednani byly uplatnény pfipominky. tvkajici se
stavajiciho arealu spoleénosti RODOS kovo, s.r.o.. kdy v navrhu pro spoleéné jednani byl fesena
plocha navrzena do plochy VL — vyroba a skladovani — lehky primysl. Pfipominky byly zohlednény
a s ohledem na stavajici provoz byla plocha opétovné zafazena do plochy VD — drobna vyroba —
drobné femeslna vyroba. Dle navrhu UP jsou pro plochy VD hlavnim vyuzitim plochy uréené pro
drobnou vyrobu, malovyrobu a pfidruzenou vyrobu, pro vyrobni sluzby a femeslnou vyrobu.
Pfipustné jsou pak mimo jiné plochy, stavby a zafizeni drobné vyroby, slouzici k umistovani
provozoven obvykle s vyrobni naplni na bazi kusové ¢i malosériové vyroby, blizi se spise vyrobé
femeslnickeé. Nepfipustna je vyroba se silnym negativnim dopadem na prostiedi. napf. s velkymi
naroky na dopravu, vyroba, jejiz negativni G¢inky maji silny vliv na zdravi obyvatel a vyrobni
¢innosti, které negativné ovlivauji hlukem éi zapachem obytné tizemi v jednotlivych sidlech.

V névrhu pro vefejné projednani UP je v rimei vymezeni pojmi pouzitych v textové &asti tizemniho
planu drobna vyroba definovana jako ..Cinnosti nemajici charakter tovarni vyroby, spise blizici se
vyrobé femeslnickée bez negativnich G¢inkt na okoli z hlediska hluku, zapachu, prachu, svételnych
efekti apod.). Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno az v roviné jednotlivych
stavebnich Fizeni, kdy dle sou¢asné platné legislativy hodnoceni souladu zéméru s UP hodnoti tifad
uzemniho planovani v zavazném stanovisku a to 1 s ohledem na zasadni faktor zachovani pohody
bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkam v UP bylo zhodnoceno, e se jednd o dostateéné
nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro potencial vyuziti Gzemi
s ohledem na stavajici objekty v tzemi.
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V ramci pfipominek pro spoleéné jednani byla vznesena pfipominka ohledné zakomponovani do
plochy Z1 pozadavky na vétsi podil zelené. Pofizovatel souhlasil s pfipominkou ohledné
pozadovaného vymezeni souvisejici plochy pro dostatecny podil vefejnych prostranstvi a zelené,
v souladu se stanovenou urbanistickou koncepei. Navrh UP pro vefejné projednani byl upraven ve
smyslu uvedeného a byla vymezena plocha Z142 jako plocha vefejného prostranstvi k zastavitelnym
plocham bydleni Z1 a Z15a, Z15b a Z15c.

Duvod, Zze pro vyuziti pro bydleni v bytovych domech neni vybudovana dostateéna infrastruktura a
také to, Ze zejména dopravni zatiZzeni by pfineslo nepfipustné obtézovani hlukem a emisemi, je
neopodstatnény. V ramci naslednych fizeni pfi umistovani jiz konkrétnich zaméru. se posuzuje
v souladu s CASTI TRETI - POZADAVKY NA VYMEZOVANI POZEMKU A UMISTOVANI
STAVEB NA NICH, vyhlasky 501/2006 Sb., zda jsou splnény viechny piedepsané pozadavky
ohledné vymezeni stavebniho pozemku a staveb na nich. Uzemni plan vymezuje plochy. nikoli
stavebni pozemky. Piislusna dopravni a technicka infrastruktura je feSena v ramci podminek vyuziti
ploch BH, konkrétné v piipustném vyuziti. Udajné obtézovani hlukem a emisemi pofizovatel
zhodnotil jako zavadéjici s ohledem na vySe uvedené odGvodnéni, Ze plochy BH — bydleni
v rodinnych domech a plochy BI — bydleni v rodinnych domech nejsou vzajemné v kolizi. Do
feSenych ploch BH se nenavrhuje takové vyuziti. které by znamenalo potencionalni zatéz hlukem ¢&i
emisemi z dopravy. Naopak, v ramci podminek vyuziti u ploch BH jsou v nepfipustném vyuziti
uvedeny stavby, éinnosti, déje a zarizeni, které svymi vilivy narusuji prostredi primo nebo druhotné
nad pripustnou miru. Rovnéz v ramci podminéné pfipustneho vyvuziti ploch BH jsou pfipustné jen
stavby a zarizeni komercéni obéanské vybavenosti, které svim charakterem a kapacitou nesniZuji
kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vimezené plose nebo sousednich nemovitostech (napr. nezvysuji
dopravnai zatéz v uzemi apod.).

Dne navrhu UP je dle podminek vyuziti pro plochy SK stanoveno jako hlavni vyuziti .. Smisené tizemi
pro komeréni obsluznou stéru a nerusici vyrobni ¢innosti spojené s bydlenim.* Pripustné jsou stavby
pro bydleni. zahrady souvisejici s funkeci bydleni. doplitkové stavby a ¢innosti souvisejici s funkei
bydleni na pozemcich staveb hlavniho vyuziti, napf. garaZe, pfistfesky. bazény, pergoly, skleniky.
kulny. oploceni. Dale jsou piipustné stavby a zafizeni obéanského vybaveni vefejné infrastruktury,
stavby a zafizeni pro socialni sluzby, napf. domovy pro seniory, stavby a zafizeni komeréni obéanskeé
vybavenosti slu¢itelné s bydlenim (napf. malé prostory obchodu a sluzeb, provozovny vefejného
stravovani a ubytovani), stavby a zafizeni pro rekreaci napf. agroturistika, penziony apod.. stavby a
zafizeni pro sport a télovychovu, détska a rekreacni hiisté, pozemky, stavby a zafizeni dopravni
infrastruktury napf. mistni komunikace, plochy pro parkovani, odstavna stani, chodniky apod., stavby
a zafizeni technické infrastruktury, vefejna prostranstvi, sidelni zelef, drobna architektura, mobiliar
obce. Podminéné pfipustna jsou femesla a ostatni vyrobni ¢innosti, které nesnizuji kvalitu prostiedi
souvisejictho izemi a nezvysuji dopravni zatéz v izemi. Nepfripustné jsou pak stavby, ¢innosti, déje
a zafizeni nesluéitelné s hlavnim vyuzitim plochy, stavby, &innosti, déje a zafizeni, které nesouvisi s
hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim, stavby, ¢innosti, déje a zafizeni, které syymi
vlivy naruSuji prostfedi pfimo nebo druhotné nad pfipustnou miru napf. komeréni zafizeni plosné
rozsahla a vyroba neslucitelna s bydlenim. Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno
az v roviné jednotlivich stavebnich fizeni, kdy dle sou¢asne platné legislativy hodnoceni souladu
zaméru s UP hodnoti Gfad tzemniho planovani v zavazném stanovisku a to i s ohledem na zésadni
faktor zachovéni pohody bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkam v UP bylo zhodnoceno, ze
se jedna o dostate¢né nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro
potencial vyuziti izemi s ohledem na stavajici objekty v tizemi.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni plan stanovi zakladni koncepei rozvoje izemi obce, ochrany
Jjeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"),
uspoiadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné vzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vvmezené ke zméné stavajici zastavhy, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby”), pro verejné
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prospésné stavby, pro vereiné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridorii.* V souladu s timto ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice 11/360,
[1/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory nezvysuji fragmentaci nezastavéného tzemi. Prelozka
silnice I11/360 bude slouzit spoleéné s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni
obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl v dosavadni tizemné planovaci dokumentaci obchvat
navrhovan. V UP je vymezena Gzemni rezerva na umisténi prelozky 11/602 take v této casti a
vytvofeni uplného jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice [1/360 ve sméru na Tiebi¢ je vedena pievazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro dokondeni jihovychodniho obchvatu mésta a
napojeni 1I/360 na dalnici D1. V UP je déale vymezena tizemni rezerva pro pokragovani tiasy 11/360
smérem na Martinice (ZUR) a tizemni rezerva pro jihozipadni obchvat silnice I11/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatiZzeni obytného tzemi.

Navrzené feSeni je koncepéni, komplexni a napliuje cile tzemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazenem vztahu podminek
pro pfiznive zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel Gizemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 8Z).

Fakticky je ncelem vymezeni uzemni rezervy ochrana dotceného tizemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemoZznilo nebo podstatné ztiZilo vyuZiti izemi pro tcel,
ktery ma byt provéfen. Uzemni rezerva nepfedstavuje stavebni uzavéru, pfestoZe se ji v nékterych
ohledech miize zdanlivé podobat. Zmény v tzemi tak lze ¢init, ale pouze v souladu s Giéelem tzemni
rezervy. Konkrétné uzemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pied zasahy, které by podstatné znesnadiovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouci vyuziti
stavby pro ucel vymezeny uzemnim planem v plo$e nebo koridoru uzemni rezervy.

Pfipustné

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany tiéel v ploge nebo koridoru tizemni
rezervy.

Nepfipustna
Realizace staveb, zafizeni, opatfeni a uprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch), jejichz

realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v plose nebo koridoru tizemni
rezervy.
Moznost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru tizemni rezervy neni
jednoznacné vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zédkaz stavebni éinnosti. zakazany jsou pouze takove
zmény v uzemi (véetné umistovani staveb). kter¢ by mohly stanovené a v budoucnosti teprve
provétované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky je ic¢elem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotéeného
uzemi, ve kterém nasledné nelze umistit nic, co by do budoucna znemo#znilo nebo podstatné
ztizilo vyuziti izemi pro ucel, ktery ma byt provéren. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud (Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21.
7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), uvedl: ,, [47]
Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vznamny,
byt ve své podstaté spise neprimy zasah do viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
ndstroji pravni regulace odlehaji, nebot’ dotvéni viasinici mohou své viastnické pravo vykonavat
pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svwm pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou dinit, na pripustné varianty vvuzZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu muze uzemni plan predstavovat zasadni
omezeni ustavné zaruceného prava viasmit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zdakladnich piliri,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava
proto musi byt provddeény z ustavné legitimnich divodit a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
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ze zpusobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim
libovitle a byt ¢inény na zakladeé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou
Jje viastnik bez vétsich obtizi a bez vvznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotéenému viastniku adekvatni nahradu (¢l.
11 odst. 4 Listiny), a to z verejnych prostiedkit nebo z prostredkit toho, v jehoz prospéch je zasah do
vlastnictvi proveden (k civilizacni a politické iloze viastnickeho prava v déjinach viz komplexné
Pipes, R., Vlastnictvi a sveboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
splnovat. V prvai fadé ma v principu legitimni duvody - iizemni plinovdni je prostFedkem k
harmonizaci pomérii na uzemi jim regulovaném a umoZiiuje sladit veFejny zdjem (véetné verejného
zdjmu piesahujiciho dimenze regulovaného nzemi) s individudlnimi zdjimy tykajicimi se daného
tizemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dotéeni uzemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za
predpokiladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou spinény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vvplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v konkrétmim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci
rozsirencého senatu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro urceni takové jeste
pripustné miry, nebot to je v projedndavané véci jiz otazkou v pusobnosti triclenného senatu.

[49] V nékterych pFipadech dosaieni nistavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilit tizemniho
planovdani nebude moiné dosdahnout piasobem, ktery by se kaidého jednotlivého g viastnikn
pozemkii a staveb na nzemnim plianem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v
takovém piipadé je pFipusiny i gasah pFesahujici tuto miru, pFicem? ani 7de k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného viastnika. Piipustnost takového zdsahu i proti viili viastnika je dana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznaéit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu totéz 7 Aos 4/201 2.

Vymezeni tzemni rezervy nepiedstavuje podle ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru,
podstatnym rysem uzemni rezervy je jeji doCasnost. Neni sporu o tom, Ze izemni rezerva do prav
vlastnikt dotéenych nemovitosti zasahuje, nicméné toliko do¢asnym omezenim vlastnikt dotéenych
nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit &1
podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi. Jedna se tedy o odliSny zisah oproti situaci, kdy by byl do
UP namisto izemni rezervy zapracovin primo zamér koridoru. Vymezeni tizemni rezervy vilbec
nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuziti tzemi a ani budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho
provéfeni muze byt uéinén zavér, ze koridor bude vhodné umistit na jiném misté. S ohledem na
skute¢nost, Ze je navrzena pouze Uzemni rezerva koridoru, nikoli koridor ve smyslu navrhové
(zastavitelné) plochy, je namitka ohledné naruSeni pfipadné pohody bydleni prozatim bezpfedmétna.
Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (OZPZ), jako pfislusny orgin
ochrany pfirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen .zakona*), vydal k navrhu zadani Uzemniho planu Velké
Mezifi¢i souhlasné stanovisko (¢€.). KUJI 22184/2016, OZPZ 545/2016 ze dne 9.3.2016) stanovisko,
kde mimo jiné uvedl: , Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako
piisludny organ dle § 22 pism. b) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpist nepoZaduje vyhodnoceni vlivu
navrhu zadani tzemniho planu Velké Mezifiéi na Zzivotni prostiedi. Pfedlozeny navrh zadani
uzemniho planu byl posouzen na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona a nebyla shledana
nutnost komplexniho posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Zajmy ochrany Zivotniho prostiedi a
vei‘ejného zdravi lze prosadit standardnimi postupy podle zvlastnich predpisi. V naslednych
stanoviscich v ramci spoleéného jednani i vefejného projednani nebyla uplatnéna ze strany dotéenych
organt, hajicich vefejné zajmy dle zvlastnich pravnich pfedpist, negativni stanoviska k navrhu
piredmétné tzemni rezervy RDK3.
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S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velke
mife obecnosti stanovené uzemni rezervy, nebude namitce vyhovéno.

Za dostateéné odivodnéni proporcionality vymezeni Gzemni rezervy proto pofizovatel povazoval
skuteénost, ze tUzemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v
naslednych fazich tzemniho planovani. Konkretizace pfitom muZe spoc¢ivat napf. v piesnéj§im
uzemnim vymezeni trasy koridoru pro dopravni stavbu nebo v blizS§im upfesnéni jeho technického
provedeni (vfetné otazky nejenom polnich cest, pfemosténi apod.).

Potizovatel neshledal, Ze by pfijaté feSeni v podobé vymezeni tzemni rezervy pro koridor RDK3 bvlo
nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do prava vlastnického, ani do prava na
samospravu.

Pofizovatel se dale identifikoval pii vypofadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvazeni zaymu vlastnika dotéenych pozemku s ohledem
na vefejny zajem, ktervm je v nejdirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti 1izemi. Tato
harmonie miize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréiteho
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani Gizemniho planu,
v niz je vale politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uréitych vécnych
(urbanistickvch, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinela danych zakonnymi pravidly
tuzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelli viak zGstava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislu$né politické jednotky.

V realném zivoté existuje zna¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci piislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jake miry jsou tyto namitky divodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvateni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzite potieby té ¢1 oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadéni se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemriténé. Takové
pirehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému tzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP75
Docéekal Josef, GerSov 7, 594 42 Mérin
Dotcené nzemi k.i. Velké Mezifici

Pfedmét namitky:

Jsem vlastnikem pozemku p.¢. 3606/8, pozemku p.¢. 3615/7 a spolumajitelem pozemku p.¢. 3615/2
tuzemniho planu.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon) timto
podavame nasledujici namitky proti navrhu tzemniho planu:

1. nesouhlasim s tim, aby v UP byl vymezen koridor pro tzemni rezervu (budouci umisténi)
pielozky silnice [1/602 o Sifce 80 m. Vymezeny koridor pfimo zasahuje do mého pozemku a tim
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tento pozemek znehodnocuje a omezuje moje vlastnické pravo. Dale podle mého nazoru nema
byt do tésne blizkosti obytnych ploch svedena velkokapacitni automobilova doprava. Zadam
zruseni koridoru.

nesouhlasim se zménou vyuziti plochy ZI. Plocha je dle stavajiciho tizemniho planu oznaéena
jako RH - plocha pro hromadnou rekreaci. Je navrhovana zména této plochy na plochu s
funkénim vyuzitim BH - bydleni v bytovych domech. V misté neni vybudovana dostate¢na
infrastruktura, vybudovani bytovych domu v oblasti by rovnéz vedlo k vyraznému zvyseni
dopravy v oblasti a k jejimu dal§imu zatiZzeni.

Vzhledem k tomu, Ze cela oblast je méstem povaZovana za rozvojovou oblast bydleni, povazuji
za nezbytné v oblasti zachovat rovnéz podil zelené plochy a moznost sportovniho vyziti. Zadam,
aby tato plocha byla zachovana jako plocha uréena pro hromadnou rekreaci - RH, ktera by
pfipadné umoznila 1 stavbu zafizeni pro sport, nebo odpocinek, které v této rozvojove lokalité
citelné chybi, popfipadé v oblasti ZI umoznit vystavbu rodinnych domt (funkéni vyuziti BI) s
vyraznym doplnénim zelené, bez moznosti pfipustnosti vystavby bytovych domi.

. nesouhlasim s tim, aby v plose P10 (plocha prestavby arealu Skolniho statu), kterd je vymezena
jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstske H BI, byla jako pfipustna
povolena vystavba bytovych domi. Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych
domech a situovat do této klidove nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustne
a pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domi a aby v této plose
byla povolena pouze vystavba rodinnych dom.

nesouhlasim s tim, aby v oblasti jizné od plochy P10 doslo ke zméné funkéniho vyuziti ze
stavajictho SM - plochy smiSené méstské na navrhované SK — plochy smisené obytné —
komer¢ni. Dlvodem nesouhlasu je to, ze v pfimém sousedstvi se nachazeji plochy pro
individualni bydleni a proto by izemni plan nemél umoznit vystavbu jinych objektt, nez pro
bydleni. Plochy s vyuzitim SK umoziuji umisténi velkého mnozstvi staveb, ktere mohou byt
zdrojem konflikti mezi jednotlivymi zptisoby vyuziti. Zadam proto, aby funkéni vyuziti této
plochy bylo zménéno na plochu pfestavby s funkénim vyuzitim Bl bez moznosti vystavby
bytovych domd.

nesouhlasim s tim, aby pozemky v oblasti aredlu spole¢nosti RODOS kovo, s.r.o. a dalsi
pozemky v pfilehlém arealu byly zahrmuty do plochy s funkénim vyuzitim VD - drobna vyroba
a femeslné vyroba. Vyroba v této lokalité je dlouhodobé zdrojem konfliktii, dochazi k vyraznému
obtézovani Sirokého okoli zapachem, hlukem, dopravou a dalsimi negativnimi vlivy. V
odtvodnéni uzemniho planu (Str. 9) je uvedeno: ,,Plochy pro vyrobu a Skladovani a plochy pro
bydleni jsou vymezeny pievazné v dostate¢ném odstupu nebojsou vzajemné oddéleny pasem
izolaéni zelené. U ploch vyroby a skladovani jsou stanoveny pozadavky k ochrané vefejného
zdravi - stavby a zafizeni v téchto plochach nesmi snizovat kvalitu okolniho prostiedi a zvySovat
dopravni zatéz v uzemi®. V tomto pfipadé mezi plochou pro vyrobu a plochou pro bydleni neni
dostate¢ny odstup a stavby a Zafizeni v arealu firmy RODOS kovo, s.r.o. vyrazné snizuji kvalitu
okolniho prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze oblast Hlinisté je povazovana méstem za rozvojovou oblast pro bydleni,
mélo by zde dochazet k utlumovani vyroby a omezovani podobnych ploch, nikoliv k jejich
rozSifovani &1 zvySovani zatéze oblasti. Vzhledem k tomu pozaduji, aby cela tato plocha s
vyuzitim VD byla zménéna na plochu piestavby s vyuzitim SK — plochy smiSené obytné -
komeréni.
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Pokud dojde k Zachovani plochy VD, pozaduji, aby byly jednozna¢né vymezeny podminky pro
vyuziti plochy VD - drobna vyroba a femeslna vyroba, které by jasné a jednozna¢né stanovily,
co se rozumi drobnou a femeslnou vyrobou tak, aby tato byla jednoznaéné odlisena od vyroby
prumyslové (dnes je fakticky v této plose provozovana vyroba primyslova s negativnimi vlivy
na okoli), a dale které by znemoznily jakékoliv rozSifovani stavajici vyroby a naopak vedly k
jejimu ttlumu.

S ohledem na vySe uvedené zadam, aby doslo k tpravé navrhu Gzemniho planu v souladu s mymi

namitkami a aby byl navrh opétovné zvefejnén.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtavodnéni.

Plocha P10 je vymezena jako plocha pfestavby byvalého ,.Skolniho statku®, kde se nachazel prakticky
brownfield zemédélské budovy. Plocha prestavby byla navrzena pfedeviim proto, aby byly
eliminovany negativni faktory ovliviwjici pohodu bydleni v lokalité — s ohledem na dosavadni vyuziti
uzemi v ploSe P10, tedy zemédélska vyroba. Dale plocha prestavby P10 pifimo navazuje Z1
s rozdilnym zptsobem vyuziti BH — bydleni — v bytovych domech. Navrzena plocha P10 se
stanovenymi podminkami vyuziti, které pfipousti jak bydleni v rodinnych domech, tak 1 bydleni
v bytovych domech, neni v kolizi co do funkéniho vymezeni ani s plochami BH ani s plochami BI.
Dale je tfeba zminit, Ze feSena lokalita se nachazi ve vyrazném svahu a to smérem dolti od uvadénych
nemovitosti navrhovatelky. Proto byla pro plochu P10 stanovena podminka ..V zastavbé bytovych
domii vyska zdastavby do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.** Protoze i zastavba o 4 nadzemnich
podlazich + podkrovi v ploie P10 nepfesahne celkovou vysku zastavby na protéjsich plochach
s rozdilnym zpasobem vyuziti BI, kde ma navrhovatelka nemovitosti. Argument ohledné vyrazného
naruSeni soukromi v kontextu terénnich podminek v lokalité se tak jevi jako bezpfedmétny. Nejvyssi
spravni soud definoval pohodu bydleni jako ,.souhrn ¢initel a vlivii, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvefena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy. vyreby, zabavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.). ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené. nizkymi emisemi pachu a
prachu. oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn éinitelt a vliva, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a viechny ve vzajemnych souvislostech (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu publ. pod & 850/2006 Sb. NSS). Dle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
konkrétné: | Plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a
charakter izemi zejména z duvodi omezeni stfetti vzajemné neslucitelnych ¢innosti a pozadavka na
uspofadani a vyuzivani tizemi.*” Pofizovatel se zpracovatelem 1 s uréenym zastupitelem po konzultaci
predmétne namitky dosli k zavéru, ze funkce bydleni v bytovvch domech a funkce bydleni
v rodinnych domech, je funkce sluéitelna s ohledem na vyse uvedené ustanoveni pfedmétné vyhlasky
i s ohledem na definici ohledné pohody bydleni.

Resena lokalita je dle platného UP zafazena do plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti VD - drobnd
vyroba a femeslna vyroba. V ramci spoleéného jednani byly uplatnény pfipominky. tykajici se
stavajiciho arealu spoleénosti RODOS kovo, s.r.o., kdy v navrhu pro spoleéné jednani byl feSena
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plocha navrzena do plochy VL — vyroba a skladovani — lehky primysl. PFipominky byly zohlednény
a s ohledem na stavajici provoz byla plocha opétovné zafazena do plochy VD — drobna vyroba —
drobné femeslna vyroba. Dle navrhu UP jsou pro plochy VD hlavnim vyuzitim plochy uréené pro
drobnou vyrobu, malovyrobu a pfidruzenou vyrobu, pro vyrobni sluzby a femeslnou vyrobu.
Pfipustné jsou pak mimo jiné plochy, stavby a zafizeni drobné vyroby, slouzici k umistovani
provozoven obvykle s vyrobni naplni na bazi kusové ¢i malosériové vyroby, blizi se spise vyrobé
femeslnické. Nepfipustna je vyroba se silnym negativnim dopadem na prostiedi. napf. s velkymi
naroky na dopravu, vyroba, jejiz negativni G¢inky maji silny vliv na zdravi obyvatel a vyrobni
¢innosti, které negativné ovlivauji hlukem éi zapachem obytné tizemi v jednotlivych sidlech.

V navrhu pro vefejné projednani UP je v ramei vymezeni pojmi pouzitych v textové &asti tizemniho
planu drobna vyroba definovana jako ,.Cinnosti nemajici charakter tovarni vyroby, spise blizici se
vyrobé femeslnicke bez negativnich uéinka na okoli z hlediska hluku, zapachu, prachu, svételnych
efekti apod.). Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno az v roviné jednotlivych
stavebnich fizeni, kdy dle soucasné platné legislativy hodnoceni souladu zdméru s UP hodnoti tifad
uzemniho planovani v zavazném stanovisku a to 1 s ohledem na zasadni faktor zachovani pohody
bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkam v UP bylo zhodnoceno, e se jednd o dostateéné
nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro potencial vyuziti Gzemi
s ohledem na stavajici objekty v tzemi.

V ramei pfipominek pro spoleéné jednani byla vznesena pfipominka ohledné zakomponovani do
plochy Z1 pozadavky na vétsi podil zelené. Pofizovatel souhlasil s pfipominkou ohledné
pozadovaného vymezeni souvisejici plochy pro dostate¢ny podil vefejnych prostranstvi a zelené,
v souladu se stanovenou urbanistickou koncepei. Navrh UP pro vefejné projednani byl upraven ve
smyslu uvedeného a byla vymezena plocha Z142 jako plocha vefejného prostranstvi k zastavitelnym
plocham bydleni Z1 a Z15a, Z15b a Z15c.

Diivod, ze pro vyuziti pro bydleni v bytovych domech neni vybudovana dostate¢na infrastruktura a
také to, ze zejmena dopravni zatiZzeni by piineslo nepfipustné obtéZovani hlukem a emisemi, je
neopodstatnény. V ramci naslednych fizeni pfi umistovani jiz konkrétnich zaméru, se posuzuje
v souladu s CASTI TRETI - POZADAVKY NA VYMEZOVANI POZEMKU A UMISTOVANI
STAVEB NA NICH, vyhlasky 501/2006 Sb., zda jsou splnény viechny ptedepsané pozadavky
ohledné vymezeni stavebniho pozemku a staveb na nich. Uzemni plan vymezuje plochy, nikoli
stavebni pozemky. Pfislusna dopravni a technicka infrastruktura je feSena v ramci podminek vyuziti
ploch BH, konkrétné v pfipustném vyuziti. Udajné obtéZovani hlukem a emisemi pofizovatel
zhodnotil jako zavadé&jici s ohledem na vySe uvedené odtvodnéni, ze plochy BH — bydleni
v rodinnych domech a plochy BI — bydleni v rodinnych domech nejsou vzajemné v kolizi. Do
feSenych ploch BH se nenavrhuje takové vyuziti, které by znamenalo potencionalni zatéz hlukem &1
emisemi z dopravy. Naopak, v ramci podminek vyuziti u ploch BH jsou v nepfipustném vyuziti
uvedeny stavby, cinnosti, déje a zarizeni, které svymi viivy narusuji prostredi primo nebo druhotné
nad pripustnou miru. Rovnéz v ramci podminéné piipustneho vyuziti ploch BH jsou pfipustné jen
stavby a zarizeni komercni obéanské vybavenosti, které svvm charakterem a kapacitou nesniZuji
kvalitu prostredi a pohodu byvdleni ve vvmezené plose nebo sousednich nemovitostech (napi. nezvysuji
dopravni zatéz v uzemi apod.).

Dne navrhu UP je dle podminek vyuziti pro plochy SK stanoveno jako hlavni vyuziti .SmiSené tizemi
pro komeréni obsluznou sféru a neruSici vyrobni ¢innosti spojene s bydlenim.* Pfipustné jsou stavby
pro bydleni, zahrady souvisejici s funkci bydleni, doplitkové stavby a ¢innosti souvisejici s funkcei
bydleni na pozemcich staveb hlavniho vyuziti, napf. garaZe, pfistfesky, bazény, pergoly, skleniky,
kilny, oploceni. Dale jsou pfipustné stavby a zafizeni obéanskeho vybaveni vefejné infrastruktury,
stavby a zafizeni pro socialni sluzby, napf. domovy pro seniory, stavby a zafizeni komeréni obéanskeé
vybavenosti slué¢itelné s bydlenim (napf. malé prostory obchodu a sluzeb, provozovny vefejného
stravovani a ubytovani), stavby a zafizeni pro rekreaci napf. agroturistika, penziony apod.. stavby a
zaiizeni pro sport a télovychovu, détska a rekreacni hfisté, pozemky. stavby a zafizeni dopravni
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infrastruktury napf. mistni komunikace. plochy pro parkovani, odstavna stani, chodniky apod.. stavby
a zafizeni technické infrastruktury, vefejna prostranstvi, sidelni zelen., drobna architektura, mobiliaf
obce. Podminéné pfipustna jsou femesla a ostatni vyrobni ¢innosti, které nesnizuji kvalitu prostiedi
souvisejiciho uzemi a nezvysuji dopravni zatéz v izemi. Nepfipustné jsou pak stavby, ¢innosti, déje
a zafizeni neslucitelné s hlavnim vyuzitim plochy, stavby, ¢innosti, déje a zafizeni, které nesouvisi s
hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim, stavby, ¢innosti, déje a zafizeni, ktere svymi
vlivy naruSuji prostfedi pfimo nebo druhotné nad pfipustnou miru napf. komeréni zafizeni plosné
rozsahla a vyroba neslucitelna s bydlenim. Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je fefeno
az v roviné jednotlivych stavebnich fizeni. kdy dle soucasné platné legislativy hodnoceni souladu
zaméru s UP hodnoti tfad tzemniho planovani v zavazném stanovisku a to i s ohledem na zasadni
faktor zachovéni pohody bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkém v UP bylo zhodnoceno, ze
se jedna o dostateéné nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro
potencial vyuziti Gzemi s ohledem na stavajici objekty v tizemi.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni plan stanovi zdakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanmisticka koncepce”),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vvmezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejmena zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vvmezene ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro veiejné
prospésné stavby, pro verejné prospésna opalreni a pro tizemni rezervy a stanovi podminky pro
wuziti téchto ploch a koridorii.* V souladu s timte ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice 11/360,
11/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory nezvy3uji fragmentaci nezastavéného tuzemi. Prelozka
silnice II/360 bude slouzit spole¢né s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni
obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl v dosavadni tizemné planovaci dokumentaci obchvat
navrhovan. V UP je vymezena Gizemni rezerva na umisténi pfelozky I1/602 také v této ¢asti a
vytvofeni tplneho jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice [1/360 ve sméru na Tfebi¢ je vedena pfevazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a
napojeni 1/360 na dalnici D1. V UP je déle vymezena tizemni rezerva pro pokradovani tfasy 11/360
smérem na Martinice (ZUR) a tizemni rezerva pro jihozipadni obchvat silnice 11/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatizeni obytného tzemi.

Navrzené feSeni je koncepéni, komplexni a napliuje cile izemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi. spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfizniveé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel Gzemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 §Z).

Fakticky je tcelem vymezeni izemni rezervy ochrana dotceného tizemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemoZznilo nebo podstatné ztiZilo vyuZiti izemi pro tcel,
ktery ma byt provéren. Uzemni rezerva nepfedstavuje stavebni uziveéru, prestoze se ji v nékterych
ohledech miize zdanlivé podobat. Zmény v tzemi tak lze ¢€init, ale pouze v souladu s Giéelem tizemni
rezervy. Konkrétné Gzemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pted zasahy, které by podstatné znesnadnovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouci vyuziti
stavby pro ucel vymezeny tzemnim planem v plo3e nebo koridoru izemni rezervy.

Pfipustné

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany téel v plose nebo koridoru tizemni
rezervy.
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Nepfipustna

Realizace staveb, zafizeni, opatieni a Gprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch), jejichz
realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v plose nebo koridoru uzemni
rezervy.

Moznost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru uzemni rezervy neni
Jednoznaéné vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zakaz stavebni éinnosti, zakazany jsou pouze takové
zmény v uzemi (véetné umistovani staveb), které by mohly stanovené a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fakticky je ufelem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotéeného
uzemi, ve kterém nasledné nelze umistit nic, co by do budoucna znemoZznilo nebo podstatné
ztizilo vyuZiti uzemi pro ucel, ktery ma byt provéren. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému
dospél Nejvyssi spravni soud (Rozsifeny senat Nejvysiiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21.
7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz). uvedl: ,,[47]
Uzemni plin reguluje mozné zpiisoby vvuziti uréitého tizemi. V tomto smyslu predstavuje viznamny,
byt ve své podstaté spise neprimy zasah do viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
nastroji pravni regulace odléhaji, nebot’ dotyéni viastnici mohou své viastnické prave vykonavat
pouze v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamena to predevsiim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svvm pozemkem c¢i stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vwuziti jejich
nemovitosti, jez vvplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miize uzemni plan predstavovat zasadni
omezeni ustavné zarucencho prava viastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich piliru,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi byt provadeény z ustavné legitimnich duvodit a jen v nezbyvitné nuiné mire a nejsetrnejsim
ze zpiisobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpiisobem a s vyloucenim
libovitle a byt ¢inény na zdakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost pFesahuje miru, kterou
Jje viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho viastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejneé moci zajistit dotéenému viastniku adefvami nahradu (¢l.
11 odst. 4 Listiny), a to z verejnych prostiedki nebo z prostredka toho, v jehoz prospéch je zasah do
viastnictvi proveden (k civilizacni a politické uloze viastnického prava v déjinach viz komplexné
Pipes, R., Vlastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliovat. V prvni Fadé ma v principu legitimni duvody - iizemni plinovini je prostiedkem k
harmonizaci poméri na uZemi jim regulovaném a umoZiiuje sladit vefejny zdjem (véetné vefejného
zdjmu piresahujiciho dimenze regulovaného nizemi) s individudlnimi zdajmy tvkajicimi se daného
tzemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dotéeni uzemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za
predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
kterd pro né vyplhivaji z uzemniho planu, nepresahnou-Ii wrcitou miru, v ramei niz lze takova omezeni
po kazdém viastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat (spravediivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci
rozsirenc¢ho senatu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro urceni takové jesté
pripustné miry, nebot to je v projedndavané véci jiz otazkou v plisobnosti triclenného senatu.

[49] V nékterych pFipadech desaZeni iistavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilii lizemniho
planovani nebude moiné dosahnout zpusobem, ktery by se kaidéhe jednotliveho 7 viastniki
pozembkit a staveb na nzemnim plinem regulovaném nzemi dotkl toliko ve spravedlivé mive; v
takovém piipadé je pFipusiny i zasah pFesahujici tuto miru, pFicemZ ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotceného viastnika. Pripustnost takového zasahu i proti vuli viastnika je dana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu totéz 7 Aos 4/201 2.

Vymezeni uzemni rezervy nepfedstavuje podle ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru,
podstatnym rysem tizemni rezervy je jeji do¢asnost. Neni sporu o tom, Ze uzemni rezerva do prav
vlastniku dotéenvch nemovitosti zasahuje, nicmeéné toliko docasnym omezenim vlastnikt dotéenych
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nemovitostl, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit &i
podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi. Jedna se tedy o odliSny zdsah oproti situaci, kdy by byl do
UP namisto izemni rezervy zapracovan pfimo zamér koridoru. Vymezeni uzemni rezervy vibec
nemusi predchazet konkrétnimu vyuziti tzemi a ani budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho
provéfeni mize byt uéinén zavér, Zze koridor bude vhodné umistit na jiném misté. S ohledem na
skute¢nost, Ze je navrzena pouze Uzemni rezerva koridoru, nikoli koridor ve smyslu navrhove
(zastavitelné) plochy, je namitka ohledné naruseni pfipadné pohody bydleni prozatim bezpfedméina.
Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (OZPZ), jako piislusny orgin
achrany pfirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakona*), vydal k navrhu zadani Uzemniho planu Velké

kde mimo jiné uvedl: , Krajsky tfad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako
prislusny organ dle § 22 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpisi nepoZaduje vyhodnoceni vlivii
navrhu zadani tzemniho planu Velké Mezifi¢i na Zivotni prostiedi. Predlozeny navrh zadani
uzemniho planu byl posouzen na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona a nebyla shledana
nutnost komplexniho posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi. Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a
vei‘ejného zdravi Ize prosadit standardnimi postupy podle zvlastnich predpisii. V naslednych
stanoviscich v ramei spoleéneho jednani 1 vefejného projednani nebyla uplatnéna ze strany dotéenych
organu, hajicich vefejné zajmy dle zvlastnich pravnich pfedpist, negativni stanoviska k navrhu
predmétné uzemni rezervy RDK3.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu tizemni rezervy a soucasné s piihlédnutim k velkeé
mife obecnosti stanovené uzemni rezervy, nebude namitce vyhovéno.

Za dostateéné odiivodnéni proporcionality vymezeni tizemni rezervy proto pofizovatel povazoval
skute¢nost, Zze uzemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v
naslednych fazich tzemniho planovani. Konkretizace pfitom muZze spoc¢ivat napf. v pfesnéjsim
tizemnim vymezeni trasy koridoru pro dopravni stavbu nebo v bliZz§im upfesnéni jeho technického
provedeni (véetné otizky nejenom polnich cest, premosténi apod.).

Potizovatel neshledal, Ze by pfijaté feSeni v podobé& vymezeni tizemni rezervy pro koridor RDK3 bylo
nepiiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do prava vlastnického, ani do prava na
samospravu.

Potizovatel se dale identifikoval pfi vypotradani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastnika dotéenych pozemka s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nej8ir§im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urciteho
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje. tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné. pozadavkem nevybocéeni z wuréitych wéenych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelG danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinela vSak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluiné politicke jednotky.

V realném Zivoté existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfisludnych spravnich
organti, aby velmi citlivé vazily, do jake miry jsou tyto namitky divodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladt pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
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Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledku voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odtivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadini se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu nesmi byt pfemriténé. Takove
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob&ant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 108

Kovafova Anna, Mgr., U Statku 22111/6, 594 01 Velké Mezifici
Kovarf Viclav, MBA, U Statku 22111/6, 594 01 Velké MeziFici
Dotcené uzemi plocha P10 v lokalité Hlinisté, k.ia. Velké Mezifici

Jsme vlastniky (spoleéné jméni manZzelti) pozemku p. 3627/55, na ném stojiciho rodinného domu &.p.
2111 va pozemku p.¢. 3627/22 v k.0. Velkeé Mezifi¢i, které jsou dotéené navrhem tzemniho planu.
Uzemi dotéené touto namitkou vymezujeme jako plochy v lokalité ,.Hlinisté", k nimz se vztahuji nize
uvedené namitky.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon) timto
podavam nasledujici namitky proti navrhu tuzemniho planu:

1. nesouhlasime s tim, aby v plose P10 (plocha piestavby arealu Skolniho stitu), ktera je
vymezena jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a ptiméstske - BI, byla jako
pripustna povolena vystavba bytovych domi do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.
Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych domech a situovat do této klidové
nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustné. Vystavbou bytovych domu
v bezprostfedni blizkosti mych nemovitosti bude dotéeno mé pravo uzivat nemovitosti
nadmérmym zvysenim hluku, zvysenim dopravy a s tim souvisejicim zvysenim vnikani
zplodin na mij pozemek a do mého domu. Vystavbou bytovych domt v arealu Skolniho
statku by také doslo k vyraznému naru$eni mého soukromi (at’ uz v domé, nebo na zahrad¢)
a vyraznému snizeni pohody bydleni. Vystavba bytovych domii v arealu Skolniho statku je
navic zcela nekoncepéni, bytové domy v lokalité Hlinité jsou budovany v samostatné ¢asti
lokality. V této ¢asti zapadnim smérem muze dojit k vystavhé dalsich bytovych domu, aniz
by byla narufovana pohoda bydleni v zastavbé domt rodinnych. Z uvedenych divodi
pozadujeme, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domu a aby v této
plose byla povolena pouze vystavba rodinnych domi.

2. nesouhlasime s tim, aby pozemky v oblasti arealu spoleénosti RODOS kovo, s.r.o. (pozemky
p.¢. 3592/2, 3592/4, 3592/1, 3594/1, 3593/4, 3593/3 a dal5i) a v pfilehlém arealu (pozemky
p.¢. 3595/8, 3595/9, 3595/1, 3595/17) v k.. Velkée Mezifi¢éi byly zahrnuty do plochy s
funkénim vyuzitim VD - drobna vyroba a femeslné vyroba. Vyroba v této lokalité je jiz delsi
dobu zdrojem konflikta, dochazi k vyraznému obtézovani Sir§itho okoli zapachem. Jsem
piesvédéena, ze navrh izemniho planu se mél s touto otazkou vyporadat (nikoliv tak, jak k
tomu do$lo v navrhu uzemniho planu z roku 2017, ktery tuto plochu naopak zménil na plochu
VL — vyroba a skladovani — lehky pramysl - na zakladé nasi pfipominky byla tato zména
zrusena) a v souladu s cili a 0koly tzemniho planovani v této lokalité, ktera bezprostiedné
sousedi s bytovou vystavbou, vyrobu utlumovat.
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Dle odiivodnéni izemniho planu (str. 9) ,,Plochy pro vyrobu a skladovani a plochy pro bydleni
Jsou vymezeny prevazné v dostateéném odstupu nebo jsou vzajemné oddéleny pasem izolaéni
zelené, U ploch vyroby a skladovani jsou stanoveny pozadavky k ochrané vefejného zdravi -
stavby a zafizeni v téchto plochach nesmi snizovat kvalitu okelniho prostredi a zvySovat
dopravni zatéz v uzemi®. V tomto konkrétnim pfipadé mezi plochou pro vyrobu a plochou
pro bydleni neni dostateény odstup. a stavby a zafizeni v arealu firmy RODOS kovo, s.r.o.
snizuji kvalitu okolniho prostiedi a zvy3uji dopravni zatéz v uzemi.

Mezi cile uzemniho planovani patfi:

— vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvo) Gzemi, spoéivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich (str. 20 odivodnéni
tuzemniho planu) - konstatuji, ze v pfedmétné lokalité vySe uvedené piedpoklady
napliiovany nejsou, jednoznaéné je preferovana oblast hospodafského rozvoje

— zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim fesenim
ucelného wvyuziti a prostoroveho uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmii na rozvoji izemi. Za tim ucelem
sleduje spolecensky a hospodafsky potencial rozvoje - dle oduvodnéni uzemniho
planu (Str. 20): ,.Veiejné a soukromé zaméry na zmény v uzemi jsou koordinovany,
vécné je koordinovana vystavba a dal3i aktivity ovliviujici rozvoj uzemi mésta a jeho
mistnich ¢asti. Koordinace zamérti je zohlednéna zejména vymezenim ploch s
rozdilnym zpiisobem vyuziti a stanovenim podminek pro jejich vyuziti“. Existenci
plochy VD v arealu spole¢nosti RODOS kove, s.r.o. je jednoznaéné preferovan zajem
spole¢nosti RODOS kovo, s.r.o., bez ohledu na zajmy obyvatel v okoli tohoto arealu.

Vzhledem k tomu, Ze oblast Hlini3té je povaZzovana méstem za rozvojovou oblast pro bydleni, mélo
by zde dochazet k utlumovani vyroby a omezovani podobnych ploch, nikoliv k jejich rozsifovani ¢&i
zvySovani zatéze oblasti. Vzhledem k tomu pozadujeme, aby cela tato plocha s vyuzitim VD byla
zmeénéna na plochu piestavby s vyuzitim SK - plochy smiSené obytné — komeréni.

Pokud dojde k zachovani plochy VD, pozadujeme, aby byly jednoznaéné vymezeny podminky pro
vyuziti plochy VD - drobna vyroba a femeslna vyroba. které by jednak jednoznaéné stanovily. co se
rozumi drobnou a femeslnou vyrobou tak, aby tato byla jednoznaéné odlifena od vyroby primysloveé
(kdyz fakticky dnes je v této ploSe provozovana vyroba primyslova s negativnimi vlivy na okoli), a
dale které by znemoznily jakékoliv rozsifovani stavajici vyroby a naopak vedly k jejimu tutlumu.

nesouhlasime s tim, aby doslo ke zméné vyuziti plochy ZI1. Plocha je dle stavajiciho izemniho
planu vedena jako RH - plochy pro hromadnou rekreaci. Je navrhovana zména této plochy na
plochu s funkénim vyuzitim BH - bydleni v bytovych domech.

V misté neni vybudovana dostate¢na infrastruktura, vybudovani bytovych domu v oblasti by
rovnéz vedlo k vyraznému zvySeni dopravy v oblasti a k jejimu dalsimu zatiZeni.

Vzhledem k tomu, ze cela oblast je méstem povazovana za rozvojovou oblast bydleni,
povazujeme za nezbytné v oblasti zachovat rovnéz podil zelené plochy a moznost sportovniho
vyziti. Zadame, aby tato plocha byla Zachovana jako plocha uréena pro hromadnou rekreaci
- RH, ktera by pfipadné umoznila i stavbu nékterého ze zatizeni pro sport, které v této oblasti
citelné chybi, poptipadé v oblasti ZI umoznit vystavbu rodinnych domu (funkéni vyuziti BI),
bez moZnosti pfipustnosti vystavby bytovych domd.
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4. nesouhlasime s tim, aby v oblasti jizné od plochy P10 doslo ke zméné funkéniho vyuziti ze
stavajiciho SM - plochy smiSeneé méstské na navrhované SK - plochy smiSené obytne -
komeré¢ni. Stavby, které by dle této zmény bylo mozno umist'ovat v bezprostiedni blizkosti
stavajici zastavby rodinnych domt, mohou mit negativni vliv na okolni zastavbu a kvalitu
bydleni. Zménou funkéniho vyuziti je zvySovana moznost zatéze této oblasti vystavbou, ktera
muze byt zdrojem zvySeného zatizeni oblasti hlukem, dopravou a podobnymi negativnimi
vlivy.

Vzhledem k tomu zadame, aby tato plocha byla zménéna na plochu s vyuzitim Bl — bydleni
v rodinnych domech - méstské a piiméstskeé, bez moznosti pfipustnosti vystavby bytovych
domti.

S ohledem na vyse uvedené zadame, aby doslo k upravé navrhu tizemniho planu v souladu s nasimi
namitkami a aby byl navrh opétovné zvefejnén.
Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Meziii¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Plocha P10 je vymezena jako plocha prestavby byvalého . Skolniho statku®, kde se nachéazel prakticky
brownfield zemédélské budovy. Plocha prestavby byla navrzena pfedevsim proto, aby byly
eliminovany negativni faktory ovliviujici pohodu bydleni v lokalité — s ohledem na dosavadni vyuZziti
uzemi v plose P10, tedy zemédélska vyroba. Dale plocha prestavby P10 piimo navazuje Z1
s rozdilnym zpusobem wvyuziti BH — bydleni — v bytovych domech. Navrzena plocha P10 se
stanovenymi podminkami vyuziti, které pfipousti jak bydleni v rodinnych domech, tak 1 bydleni
v bytovych domech, neni v kolizi co do funkéniho vymezeni ani s plochami BH ani s plochami BL

Dile je tfeba zminit, Ze feSena lokalita se nachazi ve vyrazném svahu a to smérem dolti od uvadénych
nemovitosti navrhovatelky. Proto byla pro plochu P10 stanovena podminka ..V zastavbé bytovych
domii vyska zastavby do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi * Protoze i zastavba o 4 nadzemnich
podlazich + podkrovi v plose P10 nepfesahne celkovou vysku zastavby na protéjsich plochach
s rozdilnym zpisobem vyuziti BI, kde ma navrhovatelka nemovitosti. Argument ohledné vyrazného
narudeni soukromi v kontextu terénnich podminek v lokalité se tak jevi jako bezpfedmétny. Nejvyssi
spravni soud definoval pohodu bydleni jako ,.souhrn ¢initeld a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdrave a vhodne pro vSechny kategorie uzivatelu. resp. aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initelti a jeho dusledky. tedy objektivné existujici souhrn Cinitelu a vlivu, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu publ. pod & 850/2006 Sb. NSS). Dle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
konkrétné: ,.,Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a
charakter izemi zeyména z divodi omezeni stfetli vzajemné nesluéitelnych ¢innosti a pozadavki na
uspofadani a vyuzivani tizemi.” Pofizovatel se zpracovatelem i s uréenym zastupitelem po konzultaci
pfedmétné namitky dosli k zavéru, ze funkce bydleni v bytovych domech a funkce bydleni
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v rodinnych domech. je funkce slucitelna s ohledem na vyse uvedené ustanoveni predmétne vyhlasky
1 5 ohledem na definici ohledné pohody bydleni.

Resend lokalita je dle platného UP zafazena do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti VD - drobna
vyroba a femeslna vyroba. V ramci spoleéného jednani byly uplatnény pfipominky, tvkajici se
stavajiciho arealu spoleénosti RODOS kovo, s.r.o., kdy v navrhu pro spole¢né jednani byl feSena
plocha navrzena do plochy VL — vyroba a skladovani — lehky primysl. Pfipominky byly zohlednény
a s ohledem na stavajici provoz byla plocha opétovné zafazena do plochy VD — drobna vyroba —
drobné femeslna vyroba. Dle navrhu UP jsou pro plochy VD hlavnim vyuzitim plochy uréené pro
drobnou vyrobu, malovyrobu a pfidruzenou vyrobu, pro vyrobni sluzby a femeslnou vyrobu.
Pfipustné jsou pak mimo jiné plochy, stavby a zafizeni drobné vyroby, slouzici k umistovani
provozoven obvykle s vyrobni naplni na bazi kusové ¢i malosériové vyroby. blizi se spie vyrobé
femeslnicke. Nepfipustna je vyroba se silnym negativnim dopadem na prostiedi. napf. s velkymi
naroky na dopravu, vyroba, jejiz negativni ucinky maji silny vliv na zdravi obyvatel a vyrobni
¢innosti. které negativné ovliviiuji hlukem ¢i zapachem obytné tzemi v jednotlivych sidlech.

V navrhu pro vefejné projednani UP je v ramei vymezeni pojmii pouzitych v textové &asti izemniho
planu drobna vyroba definovana jako ..Cinnosti nemajici charakter tovarni vyroby, spise blizici se
vyrobé femeslnické bez negativnich G¢inka na okoli z hlediska hluku, zapachu, prachu, svételnych
efektd apod.). Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno az v roviné jednotlivych
stavebnich fizeni, kdy dle soucasné platné legislativy hodnoceni souladu zéméru s UP hodnoti tifad
uzemniho planovani v zavazném stanovisku a to 1 s ohledem na zasadni faktor zachovani pohody
bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkém v UP bylo zhodnoceno, ze se jedni o dostateéné
nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro potencial vyuziti tzemi
s ohledem na stavajici objekty v tzemi.

V ramci pfipominek pro spoleéné jednani byla vznesena pfipominka ohledné zakomponovani do
plochy Z1 pozadavky na vétsi podil zelené. Pofizovatel souhlasil s pfipominkou ohledné
pozadovaného vymezeni souvisejici plochy pro dostate¢ny podil vefejnych prostranstvi a zelené,
v souladu se stanovenou urbanistickou koncepci. Navrh UP pro vefejné projednani byl upraven ve
smyslu uvedeného a byla vymezena plocha Z142 jako plocha vefejného prostranstvi k zastavitelnym
plocham bydleni Z1 a Z15a, Z15b a Z15c.

Dtvod. Ze pro vyuziti pro bydleni v bytovych domech neni vybudovana dostateéna infrastruktura a
také to. ze zeyjména dopravni zatiZzeni by pfineslo nepiipustné obtéZovani hlukem a emisemi, je
neopodstatnény. V ramci naslednych fizeni pit umistovani jiz konkrétnich zaméru, se posuzuje
v souladu s CASTI TRETI - POZADAVKY NA VYMEZOVANI POZEMKU A UMISTOVANI
STAVEB NA NICH, vyhlasky 501/2006 Sb., zda jsou splnény viechny pfedepsané pozadavky
ohledné vymezeni stavebniho pozemku a staveb na nich. Uzemni plan vymezuje plochy, nikoli
stavebni pozemky. Pfislusna dopravni a technicka infrastruktura je feSena v ramci podminek vyuziti
ploch BH, konkrétné v pfipustném vyuziti. Udajné obtézovani hlukem a emisemi pofizovatel
zhodnotil jako zavadéjici s ohledem na vyse uvedené odtvednéni, Zze plochy BH — bydleni
v rodinnych domech a plochy BI — bydleni v rodinnych domech nejsou vzajemné v kolizi. Do
feSenych ploch BH se nenavrhuje takové vyuZiti, které by znamenalo potencionalni zatéz hlukem ¢&i
emisemi z dopravy. Naopak, v ramci podminek vyuziti u ploch BH jsou v nepfipustném vyuZiti
uvedeny stavby, cinnosti, déje a zarizeni, které svwmi viivy narusuji prostiedi primo nebo druhotné
nad pripustnou miru. Rovnéz v rameci podminéné piipustného vyuziti ploch BH jsou pfipustné jen
stavby a zarizeni komercni obcéanské vybavenosti, které svym charakterem a kapacitou nesniZujt
kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vwmezené plose nebo sousednich nemovitostech (napr. nezvysuji
dopravni zatéz v uzemi apod. ).

Dne navrhu UP je dle podminek vyuziti pro plochy SK stanoveno jako hlavni vyuziti . Smisené tizemi
pro komeréni obsluznou sféru a nerusici vyrobni é¢innosti spojene s bydlenim.** Pfipustné jsou stavby
pro bydleni. zahrady souvisejici s funkei bydleni. doplitkove stavby a €innosti souvisejici s funkei
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bydleni na pozemcich staveb hlavniho vyuziti, napf. gardze, pfistfesky, bazeény, pergoly, skleniky,
kalny, oploceni. Dale jsou piipustné stavby a zatizeni ob¢anského vybaveni vefejné infrastruktury,
stavby a zafizeni pro socialni sluzby, napf. domovy pro seniory, stavby a zafizeni komeréni obéanske
vybavenosti slucitelné s bydlenim (napf. mal¢ prostory obchodu a sluzeb, provozovny vefejného
stravovani a ubytovani), stavby a zafizeni pro rekreaci napf. agroturistika, penziony apod., stavby a
zaiizeni pro sport a télovychovu, détska a rekreaéni hfisté, pozemky, stavby a zafizeni dopravni
infrastruktury napf. mistni komunikace, plochy pro parkovani. odstavna stani, chodniky apod.. stavby
a zaiizeni technické infrastruktury, vefejna prostranstvi, sidelni zelefi, drobna architektura, mobiliaf
obce. Podminéné pfipustna jsou femesla a ostatni vyrobni éinnosti, které nesmizuji kvalitu prostiedi
souvisejiciho izemi a nezvysuji dopravni zatéz v uzemi. Nepfipustné jsou pak stavby, ¢innosti, déje
a zatizeni nesluéitelné s hlavnim vyuzitim plochy, stavby, éinnosti, déje a zafizeni, které nesouvisi s
hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim, stavby, ¢innosti, déje a zafizeni, které svymi
vlivy narusuji prostiedi pfimo nebo druhotné nad pfipustnou miru napf. komeréni zafizeni plosné
rozsahla a vyroba nesluc¢itelna s bydlenim. Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno
az v roviné jednotlivych stavebnich fizeni., kdy dle souc¢asné platné legislativy hodnoceni souladu
zaméru s UP hodnoti Gfad tzemniho planovani v zdvazném stanovisku a to i s ohledem na zésadni
faktor zachovéni pohody bydleni. Vzhledem ke stanovenym podminkdm v UP bylo zhodnoceno, ze
se jedna o dostatecne nastaveni podminek vyuziti tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro
potencial vyuziti izemi s ohledem na stavajici objekty v tizemi.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypofadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 | kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastnikt dotéenych pozemki s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nej8irSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politicke procedury v podobé schvalovani tizemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje. tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy. omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uritych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a daliich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelt vsak zistava vecelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluiné politicke jednotky.

V realném zivoté existuje znacéna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky divodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvo) uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledku voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostate¢né odtiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu nesmi byt pfemriténé. Takoveé
prehnané pozadavky jsou vyrazem pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost Gizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.
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VP77
Vala Miloslav, HliniSté 951/10, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené uzemi p.c. 3413, k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Prosim o prevedeni parcely 3413 s NL na RIL.

Odtvodnéni:

Na této parcele byly v minulosti jiz vybudovany zaklady pro chatku. Rad bych ptipravenou chatku
vyuzil pro vykon prava myslivosti a tim obohatil pfilehly migraéni biokoridor.

Névrh rozhodnuti zastupitelstva meésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Meritem podané namitky je pozadavek. aby bylo v ramei navrhu UP zménéno na pozemku p.¢. 3413,
k. 0. Velké Mezifici stavajici funkéni vyuziti ,,NL — plocha lesni** na tfunkéni vyuziti ,, R - Rekreace
plochy staveb pro rodinnou rekreaci.” Pofizovatel konstatuje nasledujici. Dle udaju katastru
nemovitosti je pfedmétny pozemek veden v druhu pozemku jako lesni pozemek. Dle ustanoveni § 3
zakona ¢. 289/1995 Sb., zakona o lesich (lesni zakon) pozemky urcené k pinéni funkci lesa jsou
pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
priiseky a nezpevnéné lesni cestv, nejsou-li 5irsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty
docasné odstranény na zakladé rozhodnuti orgdanu statni spravy lesu podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona

(dale jen "lesni pozemky").
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Velké Mezirici, © Prispévatelé verejné projednant

OpenStrectMap, Katastr: © CUZK

Dale dle ustanoveni § 13 lesniho zakona veskeré pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa musi byt
ucelné obhospodarovany podle tohoto zikona. Jejich vyuZiti k jinym ucelim je zakidzano.
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Dale dle ustanoveni § 14 projektanti nebo pofizovatele uzemné planovaci dokumentace, navrhi na
stanoveni dobyvacich prostorti a zpracovatelé dokumentaci staveb jsou povinni dbat zachovani lesa
a Fidit se pFitom ustanovenimi tohoto zikona. Jsou povinni navrhnout a zdivodnit takova feseni,
ktera jsou z hlediska zachovani lesa. ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich celospolecenskych zajmu
nejvhodnéjii; pfitom jsou povinni provést vyhodnoceni predpokladanych diisledkii navrhovaného
feleni. navrhnout alternativni feSeni. zplisob nasledné rekultivace a uspofadani izemi po dokonéeni
stavby.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze navrh zastavitelné plochy na lesnim pozemku je v pfimém rozporu
s vyse uvedenymi ustanovenimi lesniho zakona.

Pro plochu NL jsou v navrhu UP stanoveny nésledujici podminky vyuziti:
NL - Plochy lesni

a) Hlavni vyuziti:
Lesni pozemky
b) Pfipustné vyuziti:
Pozemky urc¢ene k plnéni funkci lesa.
Nezbytné vodohospodaiske stavby a zafizeni (vodni plochy a toky).
Stavby, zafizeni a jina opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny, zvysujici ekologickou a
estetickou hodnotu tizemi, prvky tzemniho systému ekologické stability.

e Stavby, zafizeni a jina opatieni pro snizovani nebezpe¢i ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich dusledku, napf. protipovodiova a protierozni opatient.

s Nezbytné stavby a zafizeni vefejné dopravni infrastruktury, aéelové komunikace.

* Nezbytné stavby a zafizeni verejné technické infrastruktury, piipojky.

¢) Podminéné pfipusiné vvuziti:

e Stavby a zaFizeni pro vykon priva myslivesti a dale takova technicka opatfeni a stavby.
které zlepsi podminky vyuziti nezastavéného uzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu
(napfiklad cyklisticke stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informaéni centra), pokud
nebudou omezeny funkce lesa a nedojde ke stfetu se zajmy ochrany pfirody a krajiny.

e Oploceni, pokud je nezbytné pro chovné a péstebni ucely a pokud nedojde k naruSeni
krajinného razu, zajmt ochrany ptirody a krajiny a ke stfetu se zajmy lesniho hospodafrstvi.

d) Nepfipustné vyuziti:

e Stavby, zafizeni a opatieni. které pfimo nesouvisi s hlavnim vyuZitim plochy a nejsou uvedeny

jako pfipustne nebo podminéné pfipustné.

Vzhledem k vy3e uvedenym podminkam vyuziti lze konstatovat, ze pfipadny zamér stavby pro vykon
prava myslivosti neni v rozporu s podminkami vyuziti plochy NL. Zatazeni pozemku do zastavitelné
plochy RI je tudiz irelevantni pro uskuteénéni zaméru uvedeném v oduvodnéni namitky navrhovatele,

VP 63

Hladky Miroslav, Haskova 18/49, 591 01 Zd4r nad Sazavou
Hladka Mira, Gen. JaroSe 183/45, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené azemi plocha P10 v lokalité Hlinisté, k.. Velké Mezirici

Pfedmét namitky:

Jsem vlastnikem pozemku p. 3627/18, na ném stojiciho rodinného domu &.p. ------ v k.a. Velké
Mezifiéi, které jsou dotéené navrhem tuzemniho planu.

Uzemi dotéené touto namitkou vymezuji jako plochy v lokalité . Hliniste*, k nimz se vztahuji nize
uvedené namitky.
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V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., v platnem znéni (stavebni zakon) timto
podavam nasledujici namitky proti navrhu tzemniho planu:

l. nesouhlasim s tim, aby v plose P10 (plocha piestavby aredlu Skolniho statu), kterd je vymezena
jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - BI, byla jako pfipustna
povolena vystavba bytovych domt do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi. Okolni oblast je
vymezena jako oblast bydleni v rodinnych domech a situovat do této klidové nizkopodlazni
zastavby bytové domy povazuji za nepfipustné. Vystavbou bytovych domi v bezprostiedni
blizkosti mych nemovitosti bude dotéeno mé pravo uzivat nemovitosti nadmérnym zvySenim
hluku, zvysenim dopravy a s tim souvisejicim zvySenim vnikani zplodin na mtj pozemek a do
mého domu. Vystavbou bytovych domi v aredlu Skolniho statku by také doslo k vyraznému
naruSeni meho soukromi (at’ uz v domé, nebo na zahradé) a vyraznému snizeni pohody bydleni.
Vystavba bytovych domil v arealu Skolniho statku je navic zcela nekoncepéni, bytové domy v
lokalité Hlinisté jsou budovany v samostatne ¢asti lokality. V této &asti zapadnim smérem muze
dojit k vystavbé dalsich bytovych domi, aniz by byla naruSovana pohoda bydleni v zastavbé
domu rodinnych. Z uvedenych davodi pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost
vystavby bytovych domti a aby v této plose byla povolena pouze vystavba rodinnych domi.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

VP 82
Radek Ladislav, U Statku 2112/4, 594 01 Velké Mezifiéi
Dotcené izemi plocha P10 v lokalité HliniSte, k.i. Velké Mezifici

Piedmét namitky:

Jsem vlastnikem pozemku p. 3600/20, na ném stojicitho rodinného domu &.p. 2112 v k.a. Velké
Mezifi¢i, které jsou dotéené navrhem tuzemniho planu.

Uzemi dotéené touto namitkou vymezuji jako plochy v lokalité . Hlinisté*, k nimz se vztahuji nize
uvedene namitky.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon) timto
podavam nasledujici namitky proti navrhu tizemniho planu:

1. nesouhlasim s tim, aby v plose P10 (plocha piestavby arealu Skolniho stitu), ktera je
vymezena jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstske - BI, byla jako
pripustna povolena vystavba bytovych domt do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.
Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych domech a situovat do této klidoveé
nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustné. Vystavbou bytovych domu
v bezprostfedni blizkosti mych nemovitosti bude dotéeno mé pravo uzivat nemovitosti
nadmémym zvy$enim hluku, zvySenim dopravy a s tim souvisejicim zvyZenim wnikani
zplodin na miij pozemek a do mého domu. Vystavbou bytovych domii v aredlu Skolniho
statku by také doslo k vyraznému naruseni mého soukromi (at’ uz v domé, nebo na zahradé)
a vyraznému snizeni pohody bydleni. Vystavba bytovych domii v arealu Skolniho statku je
navic zcela nekoncepéni, bytové domy v lokalité Hlinidté jsou budovany v samostatné ¢asti
lokality. V této ¢asti zapadnim smérem muze dojit k vystavbé dalsich bytovych domu, aniz
by byla naruSovana pohoda bydleni v zastavbé domu rodinnych. Z uvedenych duvoda
pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domu a aby v této plose
byla povolena pouze vystavba rodinnych domt.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

VP 83
Sitka Karel, Fr. Stranecké, 1095/33, 594 01 Velké Mezifiti
Dotcené izemi plocha P10 v lokalité HliniSté, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Jsem vlastnikem pozemku p. 3627/21, na ném stojiciho rodinného domu ¢&.p. 3627/71 v k4. Velké
Mezifi€l, které jsou dotéené navrhem uzemniho planu.

Uzemi dotéené touto namitkou vymezuji jako plochy v lokalité .. Hliniste*, k nimz se vztahuji nize
uvedené namitky.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zikon) timto
podavam nasledujici namitky proti navrhu tuzemniho planu:

1. nesouhlasim s tim, aby v plose P10 (plocha piestavby areilu Skolniho stitu), ktera je
vymezena jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - BI, byla jako
pfipustna povolena vystavba bytovych domt do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.
Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych domech a situovat do této klidové
nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustné. Vystavbou bytovych domu
v bezprostfedni blizkosti mych nemovitosti bude dotéeno mé pravo uzivat nemovitosti
nadmérnym zvySenim hluku, zvySenim dopravy a s tim souvisejicim zvyvSenim vnikani
zplodin na miij pozemek a do mého domu. Vystavbou bytovych domt v arealu Skolniho
statku by také doslo k vyraznému naruSeni mého soukromi (at’ uz v domé, nebo na zahradé)
a vyraznému snizeni pohody bydleni. Vystavba bytovych domii v arealu Skolniho statku je
navic zcela nekoncepéni, bytové domy v lokalité Hlinidté jsou budovany v samostatné ¢asti
lokality. V této ¢asti zapadnim smérem muze dojit k vystavhé dalsich bytovych domu, aniz
by byla narufovana pohoda bydleni v zastavbé domu rodinnych. Z uvedenych duvodu
pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domu a aby v této plose
byla povelena pouze vystavba rodinnych dom.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

VP 84
Sitkova Kvéta, Fr. Stranecké, 1095/33, 594 01 Velké MeziFici
Dotcené azemi plocha P10 v lokalité Hlinisté, k.a. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Jsem vlastnikem pozemku p. 3627/21, na ném stojictho rodinného domu ¢&.p. 3627/71 v k.4. Velké
Mezifi¢i, které jsou dotéené navrhem tuzemniho planu.

Uzemi dotéené touto namitkou vymezuji jako plochy v lokalité . Hliniste*, k nimz se vztahuji nize
uvedené namitky.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon) timto
podavam nasledujici namitky proti navrhu tzemniho planu:

1. nesouhlasim s tim, aby v plose P10 (plocha piestavby areilu Skolniho stitu), ktera je
vymezena jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - BI, byla jako
pfipustna povolena vystavba bytovych domti do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.
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Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych domech a situovat do této klidové
nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustné. Vystavbou bytovych domu
v bezprostfedni blizkosti mych nemovitosti bude dotéeno mé pravo uzivat nemovitosti
nadmémym zvysenim hluku, zvysenim dopravy a s tim souvisejicim zvySenim vnikani
zplodin na mij pozemek a do mého domu. Vystavbou bytovych domt v arealu Skolniho
statku by také doslo k vyraznému naru$eni mého soukromi (at’ uz v domé, nebo na zahrad¢)
a vyraznému snizeni pohody bydleni. Vystavba bytovych domii v arealu Skolniho statku je
navic zcela nekoncepéni, bytové domy v lokalité Hlinité jsou budovany v samostatné ¢asti
lokality. V této ¢asti zapadnim smérem muze dojit k vystavbé dalsich bytovych doma, aniz
by byla narufovana pohoda bydleni v zastavbé domu rodinnych. Z uvedenych duvodu
pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domu a aby v této plose
byla povolena pouze vystavba rodinnych domau.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

VP 85
Klimova Jana, Zahradni 1272, 594 01 Velké Mezifi¢i
Dotcené uizemi plocha P10 v lokalité Hlinisté, k.. Velké Mezifici

Pfedmét namitky:

Jsem vlastnikem pozemku p. 3601/3, na ném stojiciho rodinného domu ¢é.p. 1272 v k.. Velké
Mezifiéi, ktere jsou dotéeneé navrhem tuzemniho planu.

Uzemi dotéené touto namitkou vymezuji jako plochy v lokalité . Hlinisté*, k nimz se vztahuji nize
uvedene namitky.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon) timto
podavam nasledujici namitky proti navrhu tizemniho planu:

1. nesouhlasim s tim, aby v plose P10 (plocha pfestavby arealu Skoelniho statu), ktera je
vymezena jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstske - BI, byla jako
pripustna povolena vystavba bytovych domt do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.
Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych domech a situovat do této klidové
nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustné. Vystavbou bytovych domu
v bezprostfedni blizkosti mych nemovitosti bude dotéeno mé pravo uzivat nemovitosti
nadmérmym zvySenim hluku. zvySenim dopravy a s tim souvisejicim zvySenim vnikani
zplodin na miij pozemek a do mého domu. Vystavbou bytovych domii v arealu Skolniho
statku by také doslo k vyraznému naru$eni mého soukromi (at’ uz v domé, nebo na zahradé)
a vyraznému snizeni pohody bydleni. Vystavba bytovych domii v arealu Skolniho statku je
navic zcela nekoncepéni, bytové domy v lokalité Hlinisté jsou budovany v samostatné casti
lokality. V této ¢asti zapadnim smérem muze dojit k vystavbé dalsich bytovych domu, aniz
by byla naruSovana pohoda bydleni v zastavbé domu rodinnych. Z uvedenych duvoda
pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domt a aby v této plose
byla povolena pouze vystavba rodinnych domt.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.
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VP 86
Klima Jiri, Zahradni 1272, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené nzemi plocha P10 v lokalité Hlinisté, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:
Jsem vlastnikem pozemku p. 3601/3, na ném stojicitho rodinného domu é.p. 1272 v k.. Velké

-----

=k

Uzemi dotéené touto ndmitkou vymezuji jako plochy v lokalité .. Hlinists
uvedené namitky.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon) timto
podavam nasledujici namitky proti navrhu tizemniho planu:

. k nimz se vztahuji nize

1. nesouhlasim s tim, aby v plose P10 (plocha pfestavby arealu Skolniho stitu), ktera je
vymezena jako plocha bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - BI, byla jako
pripustna poveolena vystavba bytovych domi do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.
Okolni oblast je vymezena jako oblast bydleni v rodinnych domech a situovat do této klidoveé
nizkopodlazni zastavby bytové domy povazuji za nepfipustné. Vystavbou bytovych domu
v bezprostfedni blizkosti mych nemovitosti bude dotéeno mé pravo uzivat nemovitosti
nadmémym zvysenim hluku, zvySenim dopravy a s tim souvisejicim zvvSenim vnikani
zplodin na mij pozemek a do mého domu. Vystavbou bytovych domt v arealu Skolniho
statku by také doslo k vyraznému naru$eni mého soukromi (at’ uz v domé, nebo na zahradé)
a vyraznému snizeni pohody bydleni. Vystavba bytovych domii v arealu Skolniho statku je
navic zcela nekoncepéni, bytové domy v lokalité Hlinisté jsou budovany v samostatné ¢asti
lokality. V této ¢asti zapadnim smérem muze dojit k vystavbé dalsich bytovych domu. aniz
by byla naruSovana pohoda bydleni v zastavbé domi rodinnych. Z uvedenych divedi
pozaduji, aby v plose P10 byla vypusténa moznost vystavby bytovych domii a aby v této plose
byla povolena pouze vystavba rodinnych domt.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva meésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezirici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI k namitkam VP 63, VP 82, VP 83, VP 84, VP 85 a VP 86:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Gizemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Pofizovatel vyhodnotil podani jako namitku, jelikoZ navrhovatelé jsou vlastniky pozemki v feSené
lokalité, k.. Velké Mezifi¢i a citi se byt dotéeni navrhem feseni UP.

Dle ustanoveni § 43 odst. | SZ ,.Uzemni plin stanovi zdkladni koncepei rozvoje vizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosnéhe a prostorového usporadani (dale jem "urbanmisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a korvidory,
zejména zastavitelne plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vvmezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro verejné
prospéiné stavby, pro vefejné prospésnd opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téehto ploch a koridorii.* V souladu s timto ustanovenim jsou v nivrhu UP...

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ tzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim uéelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem
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dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zijmi na rozvoji tzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvo) Gzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmt vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich piedpisa.

Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému dospél NejvySsi spravni soud (RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod &.
1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz). uvedl: ,,[47] Uzemni plin reguluje moiné zpiisoby vyuziti
urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje viznamny, byt ve své podstaté spise nepfimy zasah do
viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravai regulace odléhaji, nebot’ dotvéni
viastnici mohou sve vlastnické prave vyvkonavat pouze v mezich pripustnvch podle uzemniho planu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou
cinit, na pripustné varianty vwuziti jefich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemniho planu. V tomto smysiu
miuze uzemni plan predstavovat zdasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny), jez je jednim ze zdkladnich piliri, na nichz jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobadny rozvoj. Zasahy do viastnického prava proto musi byt provadény z ustavné legitimnich
duvodit a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobut vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé
zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vétsich obtizi a
bez vyznamnéjsiho dotéeni podstaty jeho viastnického prava schopen snaset, nastupuje ustavni
povinnost verejné moci zajistit dotéenému viastntku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny), a to z
verejnych prostiediit nebo z prostiedki toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastictvi proveden (k
civilizacni a politickeé iiloze viastnického prava v déjindach viz komplexné Pipes, R., Viastnictvi a
svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé uizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliiovat. 'V prvni Fadé ma v principu legitimni ditvody - dizemni plinovini je prostiedkem k
harmonizaci poméri na iizemi jim regulovaném a umoZiinje sladit veFejny zdjem (véetné veiejného
zdjmu presahujiciho dimenze regulovaného nzemi) s individudlnimi Zdajmy tykajicimi se daného
tizemi. Znamenda to tedy, Ze vilastnici dotcéeni uzemnim planovanim jsou zdsadné pevinni - za
predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-Ii urcitou miru, v ramei niz lze takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okelnostem; neni véci
roziireného senatu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro wréeni takové jesté
pripustné miry, nebot’ to je v projednavané véci jiz otazkou v pisobnosti triclenného senatu.

[49] V nékterych pFipadech dosaZeni ustavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilii tizemniho
planovani nebude moiné dosihnout zpusobem, ktery by se kaidého jednotlivého 7 viasinikn
pozemkit a staveb na nzemnim planem regulovaném rnizemi dotkl toliko ve spravedlivé mifFe; v
takovém piipadé je pFipusiny i zdasah pFesahujici futo miru, pii¢em? ani zde k jeho provedent neni
nutny souhlas dotéeného viastnika. Piipustnost takového zdsahu i proti wili viastnika je dana jeho
istavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu totéz 7 Aos 4/2012

[50] Pokud vsak omezeni dana uzemnim planem (jeho zménou) zasahnou - samozrejmé opét jen za
predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény - viastnika ve vetsi nez
spravedlivé mire, totéz Zakonodarce v nékterveh pripadech takovy mechanismus vyslovné do
stavebniho zakona inkorporoval, konkrétmé v jeho § 102, ktery zakotvuje nahrady za zménu v tizemi.
Takova nahrada prislusi podle odst. 1 zminéného ustanoveni ,, vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz
prava bvla pri uZivani pozemku nebo stavby na zakladé uzemniho opatreni o stavebni uzavére
omezena''; nahrada dale prislusi favsak teprve s ucinnosti od 1.1.2012, viz § 198 stavebniho zakona)
podle odst. 2 zminéného ustanoveni ,, viastnikovi pozembku, jehoZ uréeni k zastavéni bylo zruseno na
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zakladé zmény uzemniho planu nebo regulacéniho plinu, anebo vyvddnim nového tizemniho planu nebo
regulacniho planu nebo zrusenim uzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 3" stavebniho zakona. Vy'se
uvedené skutkové podstaty nahrad nepokryvaji celou skalu moznyeh piipadii, kdy zasah (téz v podobé
omezeni vyplyvajicihe z uzemniho planu) do viastnického prava ma takovou intenzitu, Ze je nezbytné
Jjej kompenzovat nahradou. Vznika tedy otazka, jak takovouto mezeru v pravni upravé resit. Ze se o
mezeru v pravii upravé jedna, je zjevné - z ¢l. 11 Listiny, zejména z jeho odstavee 4 vyplyva, Ze kazdy
Jinak pripustny zasah do viastnického prava vyjma zasahu ,.de minimis" (viz implicitni omezeni
viastnického prava vyplhivajici z odst. 3 zminéného élanku Listiny) musi byt kompenzovan. Pojem
. huceny zasah do viastnického prava ™ je autonomnim pojmem Listiny zakladnich prav a svobod a je
neodmyslitelné spojen s viastnickym pravem jako s jednim ze zakladnich uistavné zarucenych prav
vytvarejicich podminky pro realnou svebodu jednotlivee a pro jeho nezavislost na jinyeh jednotliveich
i na statu; jeho vyzmamové zuZovani je tedy vylouceno z diskrece zakonodarce. Pokud tedy
zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinvch mlici,
nelze nez - ma-li byt naplnén pozadavek iistavné konformniho vykladu | jednoduchého™ prava -
dospét k zavéru, Ze uvedenou nahradu by bylo mozno priznat na zakladé prime aplikace ¢l. 11 odst.
4 Listiny za priméreného uziti § 102 stavebniho zakeona, Eitaje v to i ustanoveni o subjektech
povinnyeh k vyplaté nahrad, o lhiitach a procedurdach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané.

[51] Z vv$e uvedenéha vyplyva, Ze v samotném procesu tvorby izemniho planu (¢i v procesu vedoucim
k jeho zméné) se takova nahrada neposkytuje, nebet tento proces neobsahuje procesni nastroje k
Jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zaloZeny ani pravomoci prislusnych organti ¢i dalSich
subjektii. Znamena to tedy, ze uzemnim planem muze dojit k omezeni viastnika pozemku éi staveb v
uzemi regulovanem timto planem ve véisi nez spravedlivé mire, a to i bez jeho souhlasu, aviak Ze
otazku kompenzace za to je nutnoe resit mimo ramec procesu tvorby tohoto iizemniho planu (jeho
zmény) postupem popsanym vyse.

[32] V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle § 101a a
nasl. s. r. 5. soud zkoumd, zda jsou vitbee dany podminky k zdsahu vizemniho planu do viastickych
prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda dotyény zasah do viastnického prava ma ustavné
legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné miie a nejsetrnéjsim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpiisobem a s vyloucenim
liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek nent splnéna, je to zdsadné
ditvodem pro zruseni tizemnihe planu v té casti, jez s dotyénym zasahem souvisi, umoznuje-li takto
omezeny zdasah soudu do vzemniho planu charakter tohoto planu, jakoz i povaha nepFipustmeho
zasahu. Shleda-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to
ditvodem ke zruseni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire.
Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zakonnosti
uzemniho planu irelevantni, nebot se v ramci procedury povizovani uzemniho planu neresi; jde o
otazku relativié samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho | zakonnosti tizemniho planu,
aby se zabyval tim, zda zasah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na
posouzeni dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.

Pofizovatel povazuje za vhodné dale upozornit na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napiiklad
v rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢&.j. 2 Ao 1/2008-51 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,porFizovani tizemné planovaci dokumentace je vyrazem
vereiného zdajmu na naplnéni cilu definovanych v § 18 nového stavebniho zakona. Z tohoto ditvodu je
take rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni wuzemniho planu, zadani tizemniho planu,
schvaleni pokynu k zapracovani do navrhu vizemniho planu, i vyvdani uzemniho planu ¢i zamitnuti
navrhu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné prisobnosti
(srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zakona). Tyte vystupy (tedy i schvaleny navrh uzemniho planu)
tak predstavuji konkrétni podobu veFejného zdajmu na prostorovém a funkénim vyufiti uzemi obee,
na podobé jeji infrastruktury, na jejim dal§im rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se
usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze
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Jisté rozumné piedpokldadat, e tento konsensus pFedstavuje optimdlni (maximdlné raciondlni)
Feleni, s nimZ jsou srozumény viechny osoby, kterych se dotykd. V praxi mize jit i o rozhodnuti,
ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivich zastupitelt o maximalizaci jejich viastnich
(politickyeh) funkei (viz teorie verejné volby) a dokence i o rozhodnuti nespravna, iracionalni. Z
tohoto duvodu je cely proces porizovani uzemné planovaci dokumentace podroben prdavni
reglementaci, a to zejména stavebnim zakonem a jeho provadeécimi predpisy. V téchte mantinelech
se popsané rozhodovani odehrava a ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohvbovala v jejich mezich. Soudu tedy nep¥islusi uréovat, jakym konkrétnim zptisobem
md byt urcité uzemi vyufito, zda je toto vyufiti optimdalni, atd. Zcela pregnantné je wloha soudu pri
prezkumu uzemné planovaci dokumentace vyjadiena v rozsudku Nejvyisiho spravniho soudu
publikovanem pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze ,.soud brami jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politicke spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrienim
zakonnych mantinelii, avsak neni jeho tikolem sam izemni plany dotvaret®.

Plocha P10 je vymezena jako plocha prestavby byvalého ,.Skolniho statku*, kde se nachazel prakticky
brownfield zemédélské budovy. Plocha pfestavby byla navrzena pfedevsim proto, aby byly
eliminovany negativni faktory ovliviujici pohodu bydleni v lokalité — s ohledem na dosavadni vyuziti
tuzemi v plose P10, tedy zemédélska vyroba. Dale plocha piestavby P10 piimo navazuje Z1
s rozdilnym zpusobem wvyuziti BH — bydleni — v bytovych domech. Navrzena plocha P10 se
stanovenymi podminkami vyuziti, které piipousti jak bydleni v rodinnych domech, tak 1 bydleni
v bytovych domech, neni v kolizi co do funkéniho vymezeni ani s plochami BH ani s plochami BL

Dale je titeba zminit, Ze feSena lokalita se nachazi ve vyrazném svahu a to smérem dola od uvadénych
nemovitosti navrhovatelky. Proto byla pro plochu P10 stanovena podminka ..V zastavbe bytovych
domit vyska zastavby do max. 4 nadzemnich podlazi + podkrovi.** Protoze i zastavba o 4 nadzemnich
podlazich + podkrovi v plo§e P10 nepfesahne celkovou vysku zastavby na protéjsich plochach
s rozdilnym zptisobem vyuziti BI, kde ma navrhovatelka nemovitosti. Argument ohledné vyrazného
naruseni soukromi v kontextu terénnich podminek v lokalité se tak jevi jako bezptedmétny. Nejvyssi
spravni soud definoval pohodu bydleni jako ..souhrn ¢initela a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvefena vhodna
atmosféra klidneho bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZzstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeeni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
Jednotlivych €initelti a jeho dusledky. tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech™ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu publ. pod ¢&. 850/2006 Sbh. NSS). Dle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
konkrétné: . ,Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a
charakter izemi zeyména z divodi omezeni stfetti vzajemné nesluéitelnych ¢innosti a pozadavkt na
uspofadani a vyuzivani tizemi.” Pofizovatel se zpracovatelem 1 s uréenym zastupitelem po konzultaci
predmétne namitky dosli k zavéru, ze funkce bydleni v bytovych domech a funkce bydleni
v rodinnych domech, je funkce sluéitelna s ohledem na vyse uvedené ustanoveni predmétné vyhlasky
1 s ohledem na definici ohledné pohody bydleni.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypofadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastniki dotéenych pozemki s ohledem
harmonie miize mit nescisIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jineho nez uréité politické procedury v podobé schvalovani tizemniho planu,
v niz je vle politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelti danych zakonnymi pravidly
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uzemniho planovani. Uvniti téchto mantineli v3ak zustava vcelku 3iroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.

V realnem Zzivoté existuje znac¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni pfedpokladh pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvo] a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace. aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadéni se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takoveé
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ana; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 76
Vala Miloslav a Valova Miroslava, Hlinisté 951/10, 594 01 Velké Mezitici
Dotcené izemi p.c. 2840/1, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Tato parcela je nyni détskym hfistém (sportovistém). Parcela ¢. 2840/1 je trvale zatravnéna. Zména
na oznaceni PV je nemozna. Zcela chybi oznaceni pro klidovou, odpocinkovou éast se zeleni. Je zde
Jediné mozné zasakovani vody. Prosime o zafazeni do VZ.

Odtvodnéni namitky:

Nechceme jedinou ¢éast pfed naSimi domy kde jsou posledni zbytky zelené nahradit asfaltovym
parkovistém. Radi bychom zachovali duastojnost okoli a vyuzili pfekrasny raz tohoto mista.
Nesouhlasime se zavedenim této parcely pod oznaéeni PV a vyzadujeme VZ.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.

VP 87
gtépénkovzi Iva, Krikova 1335/1, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené azemi p.c. 2840/1, k.. Velké Mezifici

Pfedmét namitky:

Nesouhlas s navrhem zmény tzemniho planu tykajici se parcely 2840/1 z puvod. zafazeni z ,,OS* na
~PV*, viz pfilohy.

Odivodnéni:

Jako majitelka nemovitosti v bezprostfedni blizkosti, adresa Hlinisté 3, parcela ¢. 576, kterou
celoroéné vyuzivam k pfechodnému bydleni. Nesouhlasim z divodu snizeni kvality, uzivani a
hodnoty moji nemovitosti likvidaci jedineho dostupného détskeho hfisté v okoli vé. zelené- Riziko
zvyseni iz tak nepifehledné a nebezpeéné dopravni situace v daném misté.
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-----

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitce VYHOVUIJE.

VP 88

Zezula Lubomir, Hlinisté 857/7, 594 01 Velké Mezirici
dale vécné shodnou pripominky uplatiuji:

Oulehla Stanislav, Na Piskach 3, 594 01 Velké Mezifici
Oulehlova Dagmar, Na Piskach 3, 594 01 Velké MeziFici
Zezulova Jana, HliniSte 857/7, 594 01 Velké Mezirici

Dotcené uzemi p.c. 2840/1, k.i. Velké Mezirici

Pfedmét namitky:

Jako vlastnik pfilehlé nemovitosti nesouhlasim se zménou prilehlé parcely ¢. 2840/1 v navrhovaném
uzemnim planu na oznaceni PV a zadam na zménu ZV.

Odivodnéni:

V blizkém okoli se nenachazi adekvatni bezpeéna hraci plocha pro déti. Zatravnéna plocha je
vyhovujici.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezirici namitce VYHOVUJE.

VP 89
Kominek Ladislav a Kominkova BoZena, Novi RiSe 870/27, 594 01 Velké Meziti¢i
Dotcené uzemi p.c. 2840/1, k.i. Velké Mezifici

Piedmét namitky:

Pozaduji zafazeni pozemku p.¢. 2840/1 v k.. Velké Mezifi¢i do plochy s funkénim vyuzitim ZV —
vefejna prostranstvi — vefejna zelen.

Odtvodnéni:

Zelen byla po dlouha desetileti vyuzivana ob&any.

-----

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.

VP 90
AmbroZ Vit, Novi RiSe 872/21, 594 01 Velké MeziFici
Dotcené izemi p.c. 2840/1, k.a. Velké Mezirici

Predmét namitky:

-----

ZV — vefejna prostranstvi — vefejna zelen.
Odtvodnéni:
HFisté slouzilo mné, synovi a doufam i vnoucatam.

.....

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.
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VP 92
Hajek Josef a Hajkova Eva, Nova RiSe 25, 594 01 Velké Mezifi
Dotcené uzemi p.c. 2840/1, k.i. Velké Mezifici

Ci

Piedmét namitky:

Pozaduji zafazeni pozemku p.¢. 2840/1 v kat. Gzemi Velké Mezifi¢i do plochy s funkénim vyuziti ZV
— vefejna prostranstvi — vefejna zelen.

Odtvodnéni:

Pozemek je vyuzivan détmi jako hfiste.

-----

Zastupitelstvo mésta Velké Meziric¢i namitce VYHOVUIJE.

VP93 5
Bartova Marie, Nova RiSe 26, 594 01 Velké Mezifici
Dotéené uzemi p.¢. 2840/1, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Pozaduji zafadit pozemek p.¢. 2840/1 v k.i. V.M. do plochy s funkénim vyuziti ZV — vefejna
prostranstvi vefejna zelen.

Odtvodnéni:

Tato zelena plocha slouzi obyvateliim nékolika ulic a jina plocha pro volny ¢as zde neni.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Meziric¢i namitce VYHOVUJE.

VP 102

Vitkova Alena, Hlinisté 1018/11, 594 01 Velké Mezifici
dale vécné shodnou pfripominky uplatiuji:

Vitek Ivan, HliniSté 1018/11, 594 01 Velké Mezirici
Vitkova Zdeika, Hlinisté 1018/11, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené tzemi p.c. 2840/1, k.i. Velké Mezirici

Piedmét namitky:

Navrhuji zafazeni pozemku p.¢. 2840/1 v k.. Velke Mezifi¢i do plochy s funkénim vyuziti ZV —
vefejna prostranstvi vefejna zelen.

Odtvodnéni:

Dnes opravdu neni doba na to, abychom se zbavovali poslednich zelenych odpoéinkovych ploch.
abychom dale zvySovali jiz tak vysoké teploty tim, Ze zaasfaltujeme hfisté. Odpo¢inkova plocha bude
pro vsechny, parkovaci plocha jen pro par aut. Jsme rozhodné proti budovani parkoviité na
HLINISTICH.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.
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VP 103
Radek a Martina Pelikanovi, Polni 12a, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené uzemi p.c. 2840/1, k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Pozadujeme zafazeni pozemku p.¢. 2840/1 v k.. Velké Mezifi¢i do plochy s funkénim vyuziti ZV —
vefejna prostranstvi vefejna zelen.

Odtvodnéni:

Jedina moznost odpocinuti a hraci plochy pro déti a dospéle.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitce VYHOVUJE.

VP 104

Eva Koti Valova, Hlinisté 951/10, 594 01 Velké Mezifidi
Perni¢kova Marie, Hlinisté 951/10, 594 01 Velké Mezifici
Dot€ené vizemi p.c. 2840/1, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:
Pozadujeme zafazeni pozemku p.¢. 2840/1 v k.u. Velké Mezifi¢i do plochy s funkénim vyuziti ZV —
vefejna prostranstvi vefejna zelen (funkce vefejné zelené a hraci plochy ro déti zde slouzi od r. 1958,
byt je posledni roky zanedbavana).
Odivodnéni:
e jedina ozelenéna plocha jizniho svahu pomistni ¢asti Hlinisté (nikoli mylné nazyvaného
sidlisté) s ulicemi Hlini3té, Polni, Na Piskdch a Nova Rise) — nutnost zelené
o velmi husta zastavba bez ploch pfirozené zachycujicich destovou vodu, kamenné terasy bez
moznosti odvadéni — nutna pfir. plocha se vsakavosti, jedina plocha pro zelen
e puvodni park a strom, osazeni (ovocné stromy) zanikly, hiisté je neudrzované bez moznosti
komunik, zony (lavicky)
* nutnost komunitniho mista — v dané lokalité chybi funkéni chodniky — jediné misto k setkani
lidi (déti, starsi obéané, kocarky...)
e v lofiském roce jednani na OZP MU Velké Mezifi¢i o moznosti arch. feSeni prostoru jako
kom. centra a ozelenéni (svépomoci) — kladna odezva
e nezbytnost ekologicka a sociologicka

.....

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI k namitkiam
VP 76, VP 87, VP 88, VP 89, VP 90, VP 92, VP 93, VP 102, VP 103, VP 104:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaj a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Pofizovatel vyhodnotil podani jako namitky, jelikoz navrhovatelé jsou vlastniky pozemku a staveb
v blizkosti pozemku p.¢. 2840/1 v k.. Velké Mezifiéi a citi se byt dotéen navrhem FeSeni UP.
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Obrazek 81: : vyrez zmapové aplikace GIS mésta Obrazek 82: vrez z Hlavniho vwhresu navihu
Velké Mezifici, © Prispévatelé UP pro verejné projednani

OpenStreetMap, Katastr: © CUZK

V navrhu UP je pozemek p.¢. 2840/1 zafazen do zastavéného tizemi do plochy s rozdilnym zptsobem
vyuziti PV — Vefejna prostranstvi. Dle podminek vyuziti jsou plochy PV hlavnim zptsobem vyuziti
ureny pro vefejné pfistupny uliéni prostor a prostory namésti ¢1 navsi s pfevazujici komunikaéni
funkci. Pripustna je pak dopravni infrastruktura napf. mistni, obsluzné a tuéelové komunikace.
chodniky, pési cesty parkovisté a odstavna stani, autobusové zastavky, cyklotrasy a cyklostezky,
stavby a zafizeni ob¢anského vybaveni slucitelné s uéelem verejnych prostranstvi (napf. éekarny pro
cestujici, stavby pro obéerstveni, vefejné piistupné piistiesky, vefejné WC, détskd a rekreaéni h¥isté
véetné oploceni apod.), drobna architektura, mobiliaf obce, zelefi, drobné vodni plochy (napf. tang,
tj. vodni plochy bez hraze a vvpustnich zafizeni, pozarni nadrze. mokfady, jezirka). vodni toky.
stavby a zafizeni technické infrastruktury. Nepripustné jsou stavby. ¢innosti, déje a zafizeni, které
svymi vlivy narusuji hlavni vyuziti plochy.

Dle podminek vyuziti jsou plochy ZV - Vefejna prostranstvi - veiejna zeleit hlavnim zptisobem
vyuziti uréeny pro vefejné pristupny prostor s pievazujicim zastoupenim sidelni zelené, parkové
upravené plochy zelené. Pfipustna je zelen plnici funkei estetickou, rekreacni. ekologickou, pietni
i ochrannou, détskda a rekreacni hiiSté vCetné oploceni. drobna architektura, mobiliaf obce,
odpoéivadla s lavickami, zafizeni slouzici obsluze téchto ploch, vodni prvky - jezirka, kasny, pozarni
nadrze, vodni toky, pési, pfipadné cyklistické cesty, zpevnéné vefejné plochy, diléi Gpravy stavajicich
usekti pozemnich komunikaci, nezbytné stavby a zafizeni technické infrastruktury, revitalizaéni
opatieni, opatieni ke zvy3Seni ekologickeé stability izemi a protipovodiiova opatfeni. Nepfipustné jsou
stavby. Cinnosti, déje a zafizeni, které svymi vlivy narusuji hlavni vyuziti plochy a nevratné
znehodnoti zelen v daném uzemi.

Obé funkéni plochy (PV 1 ZV) umozhuji détska hiisté 1 zeleni, nicméné plocha ZV jasné v hlavnim
vyuziti (které je primarni) definuje plochu pro vefejné pristupny prostor s pievaZujicim
zastoupenim sidelni zelené, parkové upravené plochy zelené. Porizovatel je toho nazoru, ze plocha
ZV lépe vystihuje soucasny stav v feSené ¢asti uzemi, pficemz nikterak neomezuje ani budouci
vyuziti pozemku, a proto doporuc¢uje namitkam vyhovét.
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VP91
Vi¢kova Marie, Na Piskach 6, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené uzemi p.c. 2840/1, k.i. Velké Mezirici

Predmét:
Pozaduji zafazeni pozemku p.¢. 2840/1 v kat. Gzemi Velké Mezific¢i do plochy s funkénim vyuziti ZV
— vefejna prostranstvi — vefejna zelen.

Oduavodnéni:

Navrh vyhodnoceni pfipominky:

Pripominka se ZOHLEDNUJE.

VP %4
NET4GAS, s.r.o., Na Hiebenech I1 1718/8, 140 21 Praha 4 Nusle — opravnény investor
Dotéené izemi spravni izemi obee Velké Mezirici

Obsah namitky / pripominky.

K Navrhu Uzemniho planu Velké Mezifici mame nésledujici pripominku, kterd je uplatiiovana v
ramci § 50 Zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). ve
znéni pozdéjsich predpisu:

Upozoriiujeme, Zze navrhované plochy vystavby TK2, TK4, TKS, TK 9, Z15, Z27. Z37, Z38, Z39,
Z44, 795, 797, Z101 a Z121 zasahuji do bezpecnostniho pasma inZenyrskych siti ve spravé
NET4GAS, s.r.o. Umisténi staveb v bezpeénostnim pasmu plynovych zafizeni je dle § 69 zakona ¢.
458/2000 Sb.. energeticky zakon, v platném znéni. podminéno pFedchozim vydanim pisemného
souhlasu provozovatele. Kazdy zasah do ochranného a bezpeénostniho pasma musi byt projednan s
nasim Utvarem pro kazdou planovanou akci jednotliveé.

Nedoporucujeme umistit nasledujici plochy Z27, Z37, Z38, Z39 a Z97 v bezpeénostnim pasmu
plynovych zafizeni z davodu, Ze technicke a bezpec¢nostni podminky nemusi umoznit vystavbu v
téchto plochach.

Odtivodnéni pfipominek:

Jedna se o pozadavek vyplyvajici z platné legislativy. Bezpeénostni pasma jsou uréena k zamezeni
nebo zmirnéni uéinkt pripadnych havarii plynovych zafizeni a k ochrané Zivota, zdravi, bezpe¢nosti
a majetku osob. Umisténi staveb v bezpeénostnim pasmu je dle §69 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, v platném znéni, podminéno pfedchozim vydanim pisemného souhlasu
provozovatele,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i pFipominku NEZOHLEDNUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni. V namitce je chybné uvedeno ustanoveni § 50
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stavebniho zakona, dle ktercho se pfipominka uplatiuje, nicméné namitka byla uplatnéna v fadne
Ihiité a z podani je zieymé, Ze byla u¢inéna k navrhu UP pro vefejné projednani, proto byla
vvhodnocena jako fadné podana.

Dle ustanoveni §69 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platnem znéni, § 69 jsou
bezpeénostni pasma uréena k zamezeni nebo zmirnéni u¢inkt pfipadnych havarii plynovych zafizeni
a k ochrané Zivota, zdravi, bezpetnosti a majetku osob. Dale pokud to technické a bezpecnostni
podminky umoziuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo zdravi osob, lze v
bezpeénostnim pasmu

a) realizovat vefejné prospésnou stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v
bezpetnostnim pasmu, jen na zakladé podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera odpovida za provoz prisluiného plynového zafizeni,

b) umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a). pouze po pifedchozim pisemném souhlasu fyzické nebo
pravnické osoby, ktera odpovida za provoz pfislusného plynového zafizeni.

V UP v podminkéch vyuziti ploch Z27, Z37, Z38, Z39 a Z97 je uveden pozadavek na respektovani
technickeé infrastruktury. Jelikoz energeticky zakon a priori nevyluéuje pfipadnou moznost vystavby
v bezpeénostnim pasmu, doporuéuje pofizovatel plochy v UP ponechat jako zastavitelneé.

Koridor TK 8 je vymezen pro zdvojené vedeni ZVN 400 kV R Mirovka R Velka Bite$ hranice
Jithomoravského kraje. V UP se dale vymezuje vefejné prospésna stavba VT7 Zdvojene vedeni ZVN
400 kV R Mirovka R Velka Bites hranice Jihomoravského kraje ve vymezeném koridoru TKS.

Vzhledem k vyse uvedenému se konstatuje, ze koridor TK8 neni v rozporu s uvedenym ustanovenim
energetického zakona. Z toho divodu je doporuéeno namitku zamitnout.

VP97

Novak Jan, Zamecka 1263/28, 594 01 Velké MeziFici
Novakova Eva, Zamecka 1263/28, 594 01 Velké MeziFici
Dotcené azemi p.¢. 856/1, 856/2, 856/3, k.i. Velké MeziFici

Obsah namitky / pripominky:

Vymezené uzemi je plocha rodinného domu &.p. 1263/28 a nadvofi které tvofii soucast tohoto domu.
V uzemnim planu je dosud vedeno jako plocha oznag¢ena V.D. Pfi zméné tizemniho planu je nutné
zaradit do sousedni plochy B.1.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Poftizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno lzemi dotéené namitkou. je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Dle udaju katastru nemovitosti je soucasti pozemku p.¢. 856/1 1 rodinny diam ¢&.p. 1263. Pofizovatel

doporuéuje namitce vyhovét a pozemky zatadit do plochy B, coz bude odpovidat tdajim dle katastru
nemovitosti i skute¢nosti.
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Obrizek 84: virez z HLavniho vwkresu navrhu UP pro
Velké MeziFici, © Prispévatelé vereiné projedndant
OpenStreetMap, Katastr: © CUZK

VP 98

Novikovia Eva, Zamecka 1263/28, 594 01 Velké Mezirici
Dotéené izemi p.c. 856/5, 857/1, 857/3, 857/4, 857/5, 857/6, 857/7, 857/8, 857/9,
k.i. Velké Mezifici

Predmeét namitky.
— nadmérny hluk pfi vyrobé a provoz odsavaciho zatfizeni 1 o vikendu
— praSnost odsavaciho zafizeni pfi vyrobé a pfi vyprazdiovani sila na piliny
— v zimnim obdobi stiplavy zapach 2 komin{ a tnik sazi z komina

-----

Névrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velkeé Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podéani obsahuji nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani byla uplatnéna pisemné a jsou opatiena
identifikaénimi udaji a podpisem osob, které je uplatiiuji. V podani je vymezeno izemi dotcené
namitkou. Samotny obsah namitky., resp. co se pozaduje v navrhu UP zménit, v podéni obsaZeno neni.
Z toho divodu navrhnul pofizovatel s uréenym zastupitelem namitku zamitnout.

VP99

Dotéené tizemi p.¢. 856/5, 857/1, 857/3, 857/4, 857/5, 857/6, 857/7, 857/8, 857/9,
k.. Velké Mezifici

Predmeét namitky.

Nepiejeme si, aby se na uvedenych parcelach jakymkoliv zpusobem rozsifovaly vyrobni prostory,
nebot” vyrobni zavod plisobi v oblasti rodinnych domkt — v klidné oblasti, a dle izemniho planu je
to vedeno jako drobna vyroba.
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Odavodnéni:
o prasnost (piliny usedajici na sousedici pozemky, balkony a auta)
* nékdy hluénost

Névrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velkeé Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Meziri¢i namitce CASTECNE VYHOVUJE.

VP 100

Pekarek Antonin Ing., Pekarkova Jana, Oburka 1428/18, 594 01 Velké MeziFici
Dotcené azemi p.c. 856/5, 857/1, 857/3, 857/4, 857/5, 857/6, 857/7, 857/8, 857/9,
k.. Velké Mezirici

Piredmét namitky:

1) Pfedmétna lokalita, respektive jeji ¢ast oznatend v UP jako plocha VD se nachdzi uvnitf
obytného souboru staveb pro bydleni v RD (BD).

2) Navrhuji zménu na rozsifeni sousedni plochy oznacené SK, tj. zruSeni dosavadniho vyuziti jako
plochy VD.

3) Pokud bude mozné a pfipravované budouci mozné vymisténi na jine vhodné misto s pfipravenou
infrastrukturni siti, bylo by vhodné vyuziti pro plochu BL

Odiavodnéni:

1) Soucéasne vyuziti predmétné plochy VD pro dfevozpracujici provoz je pro okolni bytovou
zastavbu obtézujici.

2) Dalsi investice do tohoto prostoru proto nedoporucuji, nebot’ zde chybi potfebné skladovaci a
manipulaéni plochy a je zde jedna z nejstarSich inzenvrskych siti ve mésté, jejiz modernizace
nebude mozna bez zasahti do vlastnickych prav fyzickych osob.

3) Soucasny dopravni provoz na ulici Zamecka je na hranici moznosti a jakakoliv doprava zvysuje
soucasnou dopravni zatéz. Je to patrné pii dopravé stavebnich materiali pro rekonstrukce
stavajicich bytovych objekt v Sirsi lokalité,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitce CASTECNE VYHOVUJE.

ODUVODNENI k namitkam VP 99 a VP 100:

Pofizovatel oveéfil, zda podani obsahuji nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, ze podani byla uplatnéna pisemné a jsou opatfena
identifikac¢nimi Udaji a podpisem osob, které je uplatiuji. V podani je vymezeno tzemi dotéené
namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

Pofizovatel vyhodnotil podani jako namitky, jelikoZ navrhovatelé jsou vlastniky pozemku a staveb
v blizkosti namitkou feSené lokality a citi se byt dotéeni navrhem feseni UP.

Dle adaju katastru nemovitosti jsou stavby na pozemku p.¢. 857/1, 857/3, 857/6 vedeny v druhu
pozemku jako zastavéna plocha a nadvofi. Soucasti predmétnych pozemku jsou stavby s vyuzitim:
objekt lesniho hospodafstvi. Pozemky p.¢. 857/9 a 857/4 jsou rovnéz vedeny v druhu pozemku jako
zastavéna plocha a nadvofi, jejichz soucasti jsou stavby s vyuzitim: jina stavba.

Namitce z vefejného projednani bylo v této ¢asti vyhovéno a plochy byla zafazena do plochy
prestavby P20 s rozdilnym zpiisobem vyuziti SK - Plochy smisené obytné komeréni. Dne navrhu UP
pro opakované vefejné projednani je dle podminek vyuziti pro plochy SK stanoveno jako hlavni
vyuziti ,,SmiSené uzemi pro komerc¢ni obsluznou sféru a nerusici vyrobni ¢innosti spojené s

Str. 185



bydlenim.* Pfipustné jsou stavby pro bydleni, zahrady souvisejici s funkci bydleni, doplitkové stavby
a ¢innosti souvisejici s funkei bydleni na pozemcich staveb hlavniho vyuziti, napf. garaze, piistiesky,
bazény. pergoly, skleniky, kulny, oploceni. Dale jsou pfipustné stavby a zaFizeni obcanského
vybaveni vefejné infrastruktury, stavby a zafizeni pro socialni sluzby, napf. domovy pro seniory,
stavby a zafizeni komeréni ob&anskeé vybavenosti slucitelné s bydlenim (napf. malé prostory obchodu
a sluzeb, provozovny vefejného stravovani a ubytovani), stavby a zafizeni pro rekreaci napf.
agroturistika, penziony apod., stavby a zafizeni pro sport a télovychovu, détska a rekreaéni hfisté,
pozemky, stavby a zafizeni dopravni infrastruktury napf. mismi komunikace, plochy pro parkovani,
odstavna stani, chodniky apod.. stavby a zafizeni technicke infrastruktury, vefejna prostranstvi,
sidelni zelen, drobna architektura, mobiliai obce. Podminéné piipustna jsou femesla a ostatni vyrobni
¢innosti, které nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejictho Gzemi a nezvySuji dopravni zatéz v tzemi.
Nepfipustné jsou pak stavby, ¢innosti, déje a zafizeni neslucitelné s hlavnim vyuzitim plochy. stavby,
¢innosti, déje a zafizeni, které nesouvisi s hlavnim, pripustnym a podminéné piipustnym vyuzitim,
stavby, €innosti, déje a zafizeni, které svymi vlivy naruSuji prostfedi pfimo nebo druhotné nad
pfipustnou miru napf. komeréni zafizeni plosné rozsahla a vyroba nesluditelnd s bydlenim.
Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feieno az v roviné jednotlivych stavebnich fizeni,
kdy dle souéasné platné legislativy hodnoceni souladu zaméru s UP hodnoti tifad tizemniho pldnovani
v zavazném stanovisku a to i s ohledem na zasadni faktor zachovani pohody bydleni. Vzhledem ke
stanovenym podminkam v UP bylo zhodnoceno, Ze se jednd o dostateéné nastaveni podminek vyuziti
tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro potencial vyuziti izemi s ohledem na stavajici objekty
v Uzemi.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypofadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastniki dotéenych pozemki s ohledem
harmonie miize mit nescisIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jineho nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
tuzemniho planovani. Uvniti téchto mantinel vSak zistava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluine politicke jednotky.

V redlném Zivoté existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfisluSnych spravnich
organti, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvatfeni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi.
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkn voleb.

Pofizovatel ma za to, ze zafazeni predmétnych pozemka do plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti SK
s vyse uvedenvmi podminkami vyuziti umozni jejich vyuziti komerénim zpusobem, ale zaroven
dostate¢né nastavuje mantinely tohoto vyuziti s ohledem na objekty bydleni v lokalité.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takove
pichnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

Str. 186



VP 105
Jaskova Renata, Mirova 1808/59, 594 01 Velké Mezirici
Dotéené nzemi p.C. 5181, k.i. Velké Mezifi¢i

Predmét namitky:
Zmeéna plochy NS smisené nezastavéné uzemi na Rl rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.

Oduvodnéni:
CHYBI

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuji nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani byla uplatnéna pisemné a jsou opatiena
identifika¢nimi udaji a podpisem osob, které je uplatiuji. V podani je vymezeno tzemi dotcené
namitkou 1 jeji obsah. Samotné zduvodnéni v podani obsazeno neni. Z toho divodu navrhnul
pofizovatel s uréenym zastupitelem namitku zamitnout.

VP 106 "
Hajek Dan, C.s. armady 1125/96, 691 41 Breclav
Dotéené zemi p.¢. 5179/1, 5179/2, k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:
Zména plochy NS smisené nezastavéné uzemi na RI rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.

QOduvodneéni:
CHYBI

Navrh rozhodnuti zastupitelstva meésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuji nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani byla uplatnéna pisemné a jsou opatfena
identifika¢énimi Gdaji a podpisem osob, které je uplatiuji. V podani je vymezeno tzemi dotéené
namitkou 1 jeji obsah. Samotné zdivodnéni v podani obsazeno neni. Ztoho dvodu navrhnul
pofizovatel s uréenym zastupitelem namitku zamitnout.

VP 107
ENDIS a.s., Pfikopy 1228/39, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené azemi 1110/1, 1110/5, k.i. Velké Mezifici

Pfedmét namitky:

V navrhu tizemniho planu je tzemi vyznacené v grafické pfiloze navrzeno k zafazeni mezi plochy

vyroby a skladovani - lehky prumysl - VL, kde jako nepfipustné je uvedeno vyuziti Veskera vyroba,

ktera svym charakterem a kapacitou, mtze negativné ovlivnit a narusit vyuziti ploch v navazujicim

izemi a jejiz G¢inky maji silny vliv na zdravi obyvatel (napf. hlukem, zapachem, prachem, svételnymi

efekty apod.), doposud bylo toto Gizemi zafazeno mezi prumyslovou vyrobu a skladovani - VP, kde
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podobné omezeni vyuziti izemi nebylo. Osoba podavajici namitky tedy navrhuje zachovani
dosavadniho stavu.

Oduavodnéni:

Svoji namitku odivodinuje osoba podavajici namitky tak, Ze touto zménou oproti dosavadnimu stavu
by doslo ke zcela zasadnimu zasahu do jejich prav, doslo by k zdsahu do ustavné zaruceného prava
vlastnit majetek (&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). a rovnéz do prava na svobodné podnikani
(¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod), kdyz by osobé podavajici namitky bylo v budoucnu
zabranéno vyuZzivat pozemky ve svém vlastnictvi k ucelu, ke kterému je dosud opravnéné vyuziva.
Osoba podavajici namitky k tomu uvadi, ze prumyslovou vyrobu, kterou nyni provozuje, nelze
provozovat zcela bez negativniho ovlivnéni okolniho tizemi. Minimalné se zasahy v podobé hluku a
pripadné zvysSené prasnosti je nutné pocitat. Osoba podavajici namitky pfitom podotyka, Zze v
prumyslovém arealu zaméstnava zna¢né mnozstvi lidi a podili se tak na vysoké trovni zaméstnanosti
v regionu. Navrzena zména uzemniho planu by mohla pracovni mista ohrozit. Navrzena zména
tuzemniho planu by znemoznila pfipadny budouci rozvoj podniku osoby podavajici namitky, jakoz i
ptipadny zamér na modernizaci stavajiciho arealu. protoze by osoba podavajici namitky mohla mit
problém ziskat piislusna tizemni rozhodnuti.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje. ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odGvodnéni.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
se plochy vymezuji podle

a) stavajiciho nebo pozadovaného zptusobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti");
tyto plochy se vymezuji ke stanoveni izemnich podminek., zejména pro vzajemné se dopliujici,
podminujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany
vefejnych zajmia v téchto plochach, jakymi jsou ochrana pfirodniho a kulturntho dédictvi,
civiliza¢nich, architektonickych a urbanistickych hodnot,

b) vyznamu; podle viznamu se rozlisuji zeymeéna plochy zastavitelné, plochy tzemnich rezerv (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona), plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného tizemi a plochy rekonstrukénich a rekultivaénich zasaht do tzemi [§ 43 odst.
1, § 19 odst. 1 pism. |) stavebniho zakona]. Pro tyto plochy se zpravidla urcuje 1 zptsob jejich vyuziti.

Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
uzemi zejmeéna z divodi omezeni stiett vzajemné neslucitelnych ¢innosti a pozadavk na uspofadani
a vyuzivani uzemi.

Dale dle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gizemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot. jeho plosného a prostorového uspofadéani (dale jen "urbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby"),
pro veiejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.
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Soucasné dle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 SZ je cilem Gizemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.
Uzemni planovani zajist'uje predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim
fefenim ucelného vyuziti a prostoroveho uspofadani Gizemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi. Dle ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy
tuzemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmeén
v uzemi, vystavbu a jiné éinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich piedpist.

S ohledem na vyse uvedené byly v nédvrhu UP stanoveny podminky vyuZiti pro plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti VL - Vyroba a skladovani - lehky prumysl. Konkrétné takto:

VL -Vyroba a skladovani -lehky priumysl
a) Hlavni:
=  Vyroba primyslového charakteru s negativnimi vlivy nepfesahujici hranici arealu.
b) Pripustné:
= Stavby a zafizeni pramyslové vyroby.
= Stavby a zafizeni vyrobnich sluzeb a femeslné vyroby,
= Stavby a zafizeni skladi.
= Stavby a zafizeni dopravni infrastruktury -nap#. komunikace, garaze, parkovisté, ¢erpaci
stanice pohonnych hmot.
= Stavby a zafizeni technickeé infrastruktury.
= Zelen, oploceni.
¢) Podminéné pfipustné:
= Stavby a zafizeni zemédélské vyroby, pokud provoz z této vyroby nebude negativné
ovlivitovat a narusovat vyuziti ploch v navazujicim tuzemi.
= Stavby ob¢anské vybavenosti pfevazné komeréniho charakteru pokud dana lokalita splhuje
pozadavky pro danou vybavenost podle platnych hygienickych predpist.
d) Nepfipustné jsou:
= Vyuziti pro bydleni, pro §kolstvi, kulturu, socialni sluzby, sport a télovychovy, zafizeni pro
rekreaci.
= Stavby, ¢innosti, déje a zafizeni neslué¢itelné s hlavnim vyuzitim plochy.
= Stavby, ¢innosti, déje a zafizeni. které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné
pripustnym vyuzitim.
=  Veskera vyroba, ktera svym charakterem a kapacitou. maze negativné ovlivnit a narusit
vyuziti ploch v navazujicim tizemi a jejiz u¢inky maji silny vliv na zdravi obyvatel (napt.
hlukem, zapachem, prachem, svételnymi efekty apod.)
= Vyroba se silnym negativnhim dopadem na Zivotni prostredi.
e) Podminky prostoroveho uspotadani:
=  Vyskova hladina zastavby 12 m od urovné upravencho terénu.
Dle platného UP jsou predmétné pozemky zafazeny v plose s rozdilnym zpisobem vyuziti VP —
primyslova vyroba a skladovani. Hlavnim vyuzitim je tato plocha uréena pro umist'ovani staveb v
aredlech pro prumyslovou vyrobu a skladovani, t). zafizeni primyslove vyroby tovarniho charakteru.
Nepiipustné je vyuziti pro bydleni, obéanskou vybavenost, sport a télovychovu, rekreaci, vyroba se
silnym negativnim dopadem na prostfedi.

Pofizovatel dile konstatuje, ze plochy s rozdilnym zpaisobem vyuziti VL jsou v navrhu UP navrzeny
Jako plochy nejvice zatézujici, resp. se jedna o plochy silné ovliviiujici své okoli co do faktoru pohody
bydleni apod. V navrhu UP se pak jiz podobné zatézujici plochy nevyskytuji. napt. plochy po tézky
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primysl. Jak plochy v platném UP, tak plochy v ndvrhu UP, nepfipousti v fe§eném tizemi vyrobu se
silnym negativnim dopadem na Zivotni prostfedi. Podminky vyuziti v navrhu UP pro plochy VL jsou
navrzeny s ohledem na aktualni podminky v izemi, na aktualni obecné zavazné pravni piredpisy 1
podzakonne predpisy.

Pofizovatel se vrameci vyporadani namitek k navrhu UP ztotoznil i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skuteénosti. Ze z zadné zakonné normy ¢i
normy prava stavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpusobu
vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Zze pravo vlastnit majetek je
pravem ustavné zaru¢enym (viz ¢l. 11 Listiny), pfi¢emz z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv.
~Vvlastnickou triadou*- pravo pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 obéanského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika pfedmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Potizovatel se dale identifikoval pii vyporadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnika dotéenych pozemku s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢isIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevybocéeni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantineld vsak zGstava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.

V realném Zivoté existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvafeni predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi.
spocivajici ve vyvazenéem vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzite potieby té ¢1 one politické reprezentace vzesle z vysledku voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1669/11. kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadini se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému tzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant: lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.
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Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pripominek k opakovanému verejnému projednani
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OVP 01

Lidl Ceska republika v.o0.s., Narozni 1359/11, Stodulky, 158 00 Praha

Dotcené uzemi: p.c. 2483/2, 2495, 2497/2, 2497/3, 2497/12, 2497/16, 2498/1, 2499, 2500, 2501,
2506/4, 2508/3, k.. Velké Mezirici

Obsah namitky / pfipominky:

Namitka k plose prestavby P7 a P13 s rozdilnym zptisobem vyuziti SC — PLOCHY SMISENE
OBYTNE — V CENTRECH MEST. Pro plochy P7 a P13 byla doplnéna podminka zpracovéni tizemni
studie. Akceptujeme pozadavek na zpracovani uzemni studie za podminky, Ze zajistime jeji
zpracovani na své naklady na zakladé zadani od pofizovatele, ktery stanovi jeji obsah, rozsah, cile a
ucel.

Odtvodnéni namitky / pfipominky:

Na zakladé opakovaného vefejného projednani jsme se dozvédéli, ze byla doplnéna podminka do
navrhu Uzemniho planu Velké Mezifi¢i na zpracovani Gizemni studie.

uuuuu

Zastupitelstvo mésta Velké Meziii¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Dle ustanoveni § 30 stavebniho zakona tizemni studie navrhuje, provéiuje a posuzuje mozna feseni
vybranych problémi, pfipadné Gprav nebo rozvoj nékteryvch funkénich systému v uzemi, napiiklad
vefejné infrastruktury, tzemniho systému ekologicke stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podmifovat vyuziti a uspofadani tizemi nebo jejich vybranych ¢asti. Pofizovatel pofizuje
uzemni studii v pfipadech, kdy je to uloZeno tzemné planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného
podnétu. V zadani uzemni studie uréi pofizovatel jeji obsah, rozsah, cile a u¢el. Pofizeni Gizemni
studie z jiného podnétu muze pofizovatel podminit Gplnou nebo ¢aste¢nou tthradou nakladt od toho,
kdo tento podnét podal. V zadani Gzemni studie muze pofizovatel stanovit, Ze ten, kdo hodla zménu
v uzemi realizovat, miize zajistit zpracovani uzemni studie na své naklady. Pofizovatel Gizemni studie
poda pote, kdy schvalil moznost jejiho vyuziti podle § 25, navrh na vlozeni dat o této studu do
evidence izemné planovaci innosti.

Pofizovatel nemize v ramci Uzemniho planu stanovit podminku. kdo jmenovité ma nebo nema
tuzemni studii pofidit. Jednalo by se o podrobnost a konkrétnost, ktera nepfislusi tzemnimu planu,
ktery se vydava formou opatfeni obecné povahy. Jde o tzv. smiSeny akt, ktery neni ani pravnim
predpisem ani spravnim rozhodnutim. Jde o spravni akt s konkrétné vymezenym predmétem a s
obecné uréenvmi adresaty (nikoli s konkrétnimi adresaty a abstraktnim pfedmétem). Opatfeni obecné
povahy nemuze nahrazovat podzakonnou normotvorbu (stejné tak pravni pfedpis zase nemuze
vzhledem ke své obecnosti regulovat pouze jednu uréitou situaci), ani nad ramec zakona stanovovat
nové povinnosti. slouzi tedy jen ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona.
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OVP 02
Miloslav Dvorak, Hornoméstska 361/33, Velké Mezirici
Dotcené uzemi: p.c. 3462/3, k.u. Velké Mezifici

Obsah namitky / pfipominky:

V roce 2014 je v izemnim planu na pozemku 3462/3 zakreslen zplGsob vyuziti individualni rekreace.
Ocekéval jsem definitivni potvrzeni v koneéném schvaleni UP, abych mohl jednat se stavebnim
uradem. Nyni. aniz bych byl jakkoli kontaktovan tento zplisob vyuZiti pozemku z hlavniho vykresu
zmizel. Zadam proto o znovu zafazeni predmétného pozemku do UP. Velkého Mezifici jako pozemek
uréeny pro individualni rekreaci.

Odtvodnéni namitky / pfipominky:

K individualni rekreaci je dany pozemek véetné rekreaéni chaty, ktera je umisténa pfimo na tomto
pozemku jiz vyuzivan. V majetku nasi rodiny je tento pozemek jiz nékolik generaci. Nyni chci tento
pozemek rozdélit tak, abych ja 1 moje déti se svymi rodinami mohly na svych dilech pozemku zfidit
zahrady a pfisluiné zazemi k rodinné rekreaci (chaty, zahradni domky). Vzhledem k velmi svazitému
charakteru celého tohoto pozemku je vyuziti na zahrady a k rekreaci jedno z mala smysluplnych
vyuziti tohoto pozemku. Hned nad timto pozemkem za cestou je série chat se zahradami (viz. pfiloha
¢.1 silné oramované), takze chatky s pozemky velikostné srovnatelnymi s pozemky nad nimi splynou
s okolni krajinou. Vie vyse uvedené jsem jiZ jednou pisemné podaval. Jsem znalec poméru rekreaéni
oblastt AMERIKA a v pfipadé jakékoliv nejasnosti jsem ochoten kdykoliv a komukoliv své
pozadavky vysvétlit osobné.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké MeziFi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno lizemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Co se tyka procesu projednavani tizemné planovaci dokumentace (UPD), tak stavebni zékon jasné
definuje zpiisob, jakym se UPD projednava, konkrétné jde o projednani formou vefejnych vyhlasek.
upozoriiuje ve své nimitce. Stejné tak i vydani Zmény UP formou opatieni obecné povahy bylo fadné
zvefejnéno vefejnou vyhldskou na Gfedni desce. Stejné tak je i platnd dokumentace Zmény UP
zverejnéna dalkovym pfistupem, véetné uvedeni data o nabyti G¢innosti (www.velkemezirici.cz
v sekei Uzemni planovani). V jednéni se stavebnim Gfadem nebyl vlastnik nikterak omezen, stejné
tak bylo mozné vyuzit institut tzemné planovaci informace jako pfedbézné informace k vyuziti
daného pozemku od doby vydani Zmény UP, coz je cca 6 let.

S ohledem na celkové vyhodnoceni navrhu UP provéfil zpracovatel spolu s pofizovatelem a
v koordinaci s dotéenym organem na seku ochrany ZPF celkovou bilanci zastavitelnych ploch pro
rekreaci a navrzeny piedpokladany zabor ZPF. Dotéeny organ na useku ochrany ZPF pii konzultacich
se zpracovatelem, s pofizovatelem i s uréenym zastupitelem opakované upozorioval na skuteénost,
7e v navrhu UP je zjeho pohledu vymezen dostatek zastavitelnych ploch pro funkei rekreace,
konkrétné pro RI. Paklize by mély byt vymezeny dalsi zastavitelné plochy pro Rl je nutné jiné
plochy, z hlediska urbanistického 1 s ohledem na organizaci ZPF v souladu se zdkonem o ochrané
ZPF meéné vhodné, vypustit. V kontextu komplexniho vyhodnoceni vysledku vefejného projednani
bylo pfistoupeno k vyfazeni plochy Z 59, resp. k jeji ¢asteéné redukei a dale ke zméné zpusobu
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vyuziti — plocha Z 59 byla v ramci podstatné upravy zménéna na plochu s rozdilnym zptisobem
vyuziti RH — Rekreace — plochy staveb pro hromadnou rekreaci. K éaste¢nému vyfazeni konkrétni
plochy rekreace, tedy Z59. bylo pfistoupeno pfedevsim z divodu urbanistického a s ohledem na
zajmy organu ochrany pfirody a krajiny, jelikoz plocha byla vymezena az k okraji lokalniho
biokoridoru a byla na okraji, resp. rozsifovala okraj, ucelene lokality pro rekreaci. V severni ¢asti
plochy Z59 navic byla pomérné tvarové nevhodna zbyvajici tézko obhospodafovatelna plocha
z pohledu zajmt ochrany ZPF a jeho organizace. Nové vymezena plocha Z 153 je naopak vymezena
v ¢astecné proluce mezi zastavénym tzemim ploch RI. Navic zbyla &ast plochy Z 59 byla piefazena
do plochy pro hromadnou rekreaci, coz lépe koresponduje (v kontextu s ustanovenim § 3 odst. 3
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., konkrétné: ,,Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti se vvmezuji s ohledem
na specificke podminky a charakter izemi zejména z divodi omezeni stieti vzajemné nesluéitelnych
¢innosti a pozadavkll na uspofadani a vyuzivani uzemi.”) se sousedni plochou OM - obc&anskeé
vybaveni — komeréni zafizeni, kde se v soucasné dobé nachazi komplex hotelového druhu zvany
~Amerika®.

Diky tomuto feSeni bylo mozné ¢asteéné vyhovét namitce VP 21 a vymezit novou plochu Z153.
Stejné tak bylo mozné vyhovét i dalsi namitce a bylo mozné vymezit plochu Z 154, coz je samostatné
zdtivodnéno u konkrétni namitky. Tyto podstatné uprava byly fadné projednany na opakovaném
verejném projednani.

Pofizovatel se identifikoval pfi vyporadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikt dotéenych pozemki s ohledem na
vefejny zajem, ktervm je v nejSirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato
harmonie miize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politicke procedury v podobeé schvalovani tizemniho planu,
v niz je viile politické jednotky. ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obece rozhodujici svymi
organy. omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a daliich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinel vsak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluiné politicke jednotky.

V realném zivoté existuje znacéna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jake miry jsou tyto namitky diivodne a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvo) tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledku voleb.

Pofizovatel s uréenym zastupitelem a v tésneé spolupraci s dotéenym organem na useku ochrany ZPF
1 ochrany pfirody a krajiny postupoval pfi hodnoceni jednotlivych namitek nanejvys uvazlivé a plné
s ohledem na proporcionalni feSeni celého UP s ohledem na vefejné zajmy.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tizemnimu planu nesmi byt pfemriténé. Takove
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjat¢ho formalismu. ktery ohrozuje funkénost Gizemniho
planovani a pfispiva k naruSeni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢anu; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.
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OVP 03

lﬁeditelstvi silnic a dilnic CR, Oddéleni koncepcee a izemniho plinu Morava,
Sumavska 33, 602 00 Brno

Dotcené uzemi: p.¢. 5899/1, 5899/2, 5899/4, k.i. Velké Mezifici

Obsah namitky / pfipominky:

Pozadujeme tipravu UP dle skutecnosti a to zejména u ploch, u kterych je dle katastru nemovitosti
zpusob vyuziti: dalnice - na plochu dopravni infrastruktury DS (napf. pozemek parc. ¢. 5899/1,
5899/2, 5899/4 v k. u. Velké Mezifiéi).

Odtivodnéni namitky / pfipominky:

Podle ustanoveni §17 zakona o pozemnich komunikacich (¢. 13/1997), v platném znéni, jsou dalnice,
Jjeji soucasti, pfisluSenstvi a stavby souvisejici, vefejné prospéine. Souéasti dalnice je dle ustanoveni
§ 12 vyse uvedeného zakona i odpocivka. Odpocivka je stavebné a provozné vymezena plocha
dalnice uré¢ena k bezuplatnému stani silniéniho motorového vozidla na dobu potfebnou pro zajisténi
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu a k odpo¢inku uzivatelil, poptipadé k jejich obéerstveni
a k doplnéni pohonnych hmot.

Jenom pfipominame, Ze z hlediska zajmia RSD CR je izemim mésta vedena dalnice D1.

Ke zménam po verejném projednani uvadime a to zejména k diléim zménam:

- roz8ifeni zastavitelné plochy Z86 (v plvodnim navrhu é&ast plochy pfiléhajici k dalnici byla

oznacena jako NS);

- vymezeni zastavitelné plochy Z151 (ZS);

ze dalnice D1 je chranéna ochrannym pasmem (viz §30, odst. 3 zakona &. 13/1997 Sb.. o pozemnich

komunikacich, v platném znéni). V ochranném pasmu lze realizovat jakékoliv stavby pouze

vyjimeéné a pouze s povolenim vydanym silniénim spravnim Gfadem a za podminek v povoleni

uvedenych (§32, §40 vykon statni spravy, zakona ¢.13/1997 Sb.).

Parcela parc. ¢. 4590/23 byla nové oznacena jako plocha RI - stav, piestoze do té doby se jednalo o

plochu ozna¢enou NS - stav. Upozoriiujeme na to zejména v souvislosti s tim, Ze i tato plocha se

nachazi v ochranném pasmu dalnice D1.

Obecné dale pfipominame, 7e

— souhlas RSD CR s navrhovanym funkénim vyuzitim plochy neni soucasné souhlasem
s komunikaénim pfipojenim k dalnici D1;

— vlastnik pozemku v blizkosti dalnice se musi zdrzet vieho, ¢im by vazné ohrozoval vykon prav
vlastnika dalnice;

— plochy nachazejici Se v blizkosti dalnice musi splhovat podminky §77 zakona ¢. 258/200 Sb., o
ochrané vefejneho zdravi, v platném znéni.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtvodnéni.

Jedna se o pozemky v zastavéném tizemi. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) + b) a odst. 3 vyhlasky
501/2006 Sb., je stanoveno:

Plochy se vimezuji podle

a) stavajiciho nebo pozadovaného zpusobu vyuziti (ddle jen "plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti");
tvto plochy se vymezuji ke stanoveni uzemnich podminek, zejména pro vzajemné se dopliujici,
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podminujici nebo nekolidujici cinnosti, pro dalsi élenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany
verejnych zajmii v téchto plochach, jakymi jsou ochrana prirodniho a kulturntho dédictvi,
civilizacnich, architektonickych a urbanistickych hodnot,

b) vyznamu; podle vvznamu se rozlisuji zejména plochy zastavitelné, plochy izemnich rezerv (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona), plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného tizemi a plochy rekonstrukénich a rekultivacnich zdsahii do tizemi [§ 43 odst.

1, § 19 odst. 1 pism. l) stavebniho zdkona]. Pro tyvto plochy se zpravidla uréuje i zpiisob jejich vyuziti.

(3) Plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti se vvmezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
zemi zejména z duvodii omezeni stretit vzajemné neslucitelnych cinnosti a pozadavkit na usporadani
a vvuzivani uzemi.

Dle ustanoveni § 9 predmétné vyhlasky se plochy dopravni infrastruktury obvykle samostatné
vymezuji v ptipadech, kdy vyuziti pozemki dopravnich staveb a zatizeni, zejména z davodu intenzity
dopravy a jejich negativnich vlivii, vyluéuje zaélenéni takovych pozemki do ploch jiného zpiisobu
vyuziti. a dale tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajisténi dopravni pfistupnosti,
napfiklad ploch vyroby. ploch obéanského vybaveni pro maloobchodni prodej, ploch tézby nerosti.

Pofizovatele se zpracovatelem a suréenym zastupitelem provéfily pfedmét namitky a bylo
konstatovano, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze se v uzemi (v bezprostiedni blizkosti. resp. v plné
navaznosti) nachazi stavby pro komeréni obcanskeé vybaveni, je zadouci ponechat pozemky v plose
s rozdilnym zpusobem vyuziti OM — Obcanske vybaveni — komercni zafizeni, nebot’ plochy OM maji
v ramei pfipustného vyuziti . stavby a zafizeni dopravni infrastruktury - napf. mistni komunikace,
parkovité, garaze, odstavna stani, plochy pro pési*. Oproti tomu plochy DS - Dopravni infrastruktura
— silniént nemaji v ramci pfipustného vyuziti stavby a zafizeni obéanskéeho vybaveni — komeréni
zaiizeni. Z toho divodu bylo doporu¢eno namitku zamitnout.

Obrazek 1: vyznaceni feseného uzemi do Ortofoto CUZK . zdroj GIS Velké Mezirici, Ortofoto: © CUZK, Katastr: ©
CUZK

Obrazek 2: virez z Hlavniho vikresu ndvrhu UP pro opakevané verejné projedndni

Stranka5z 16



Navrh uzemniho planu zpracovava autorizovany architekt, ktery zodpovida za soulad jeho obsahu
(véetné urbanistické a dopravni koncepce) s pravnimi predpisy. Pofizovatel pak tento navrh projednal
dle zakonem pfedepsaného postupu se viem pfedepsanymi dotéenymi organy, které haji vefejny
zajem dle prislusnych zakont. Pofizovateli nepiislusi hodnotit spravnost navrzené koncepce.
S ohledem na skuteénost, ze vefejny zdjem stanoveny v zdkoné &. 13/1997 Sb., neni navrhem UP
dotéen, resp. plochy OM nejsou s predmétnym vefejnym zajmem v rozporu. bylo doporu¢eno
namitku zamitnout. Stejné tak v ramci nastaveni podminek vyuziti nelze v opatieni obecné povahy
schvalovat duplicitné podminky, které jsou stanoveny zakonem (viz §30, odst. 3 zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni). V ochranném pasmu lze realizovat jakekoliv
stavby pouze vyjimeéné a pouze s povolenim vydanym silniénim spravnim ufadem a za podminek v
povoleni uvedenych (§32. §40 vykon statni spravy. zakona ¢.13/1997 Sb.). U ploch Z86 a Z151 bude
v ramei odiivodnéni UP doplnéna informace o ochranném pasmu dle zékona ¢. 13/1997 Sb. Jedna se
pouze o doplnéni odiivednéni UP, nikoli o podstatnou tipravu.

OVP 04

NET4GAS, s.r.o., Na Hirebenech I1 1718/8, 140 21 Praha 4 - Nusle

Dotcené izemi: navrhované plochy vystavby TK2, TK4, TKS, TK 9, 215, 227, 237, 238, 239,
205,797, 7101 a Z121

Obsah namitky / pfipominky:

V zajmovém uzemi, které je pfilohou tohoto stanoviska, se nachazeji plynarenska zafizeni
provozovana

spole¢nosti NET4GAS, s.r.o. Upozoriiujeme, ze na daném tzemi se mohou nachazet plynarenska
zatizeni jinych vlastniki ¢i spraveil a zatizeni nefunkéni/neprovozovana.

Pfipominky:

K niavrhu Uzemniho plianu Velké Mezifi¢i mame nasledujici pfipominku, ktera je uplatiiovana v
ramci § 50 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdéjsich piedpisi:

Upozoriujeme, Ze navrhovane plochy vystavby TK2, TK4, TKS8, TK 9, Z15, Z27, 737, Z38, Z39,
795, 7297, Z101 a Z121 zasahuji do bezpeénostniho pasma inzenyrskych siti ve spravé NET4GAS,
s.r.0. Umisténi staveb v bezpeénostnim pasmu plynovych zafizeni je dle § 69 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, v platném znéni, podminéno pfedchozim vydanim pisemneého souhlasu
provozovatele. Kazdy zasah do ochranného a bezpeénostniho pasma musi byt projednan s nasim
utvarem pro kazdou planovanou akci jednotlivé. V této souvislosti pozadujeme do Textové Casti
odivodnéni Uzemniho planu Velké Mezifiéi k vySe uvedenym plochiam uvést nésledujici:
-Respektovat bezpecnostni pasmo VTL plynovodu nad 40 barii. Umisténi staveb v bezpe¢nostnim
pasmu plynovych zafizeni je podminéno pfedchozim vydanim pisemného souhlasu provozovatele
téchto zafizeni.” Nedoporucujeme umistit nasledujici plochy Z27. Z37, Z38, Z39 a Z97 v
bezpeénostnim pasmu plynovych zafizeni z diivodu. ze technické a bezpe¢nostni podminky nemusi
umoznit vystavbu v téchto plochach.

Odtvodnéni namitky / pfipominky:

Jedna se o pozadavek vyplyvajici z platné legislativy. Bezpeénostni pasma jsou uréena k zamezeni
nebo

zmirnéni G¢inku pfipadnvch havarii plynovych zafizeni a k ochrané zivota, zdravi. bezpecnosti a
majetku osob. Umisténi staveb v bezpecnostnim pasmu je dle §69 zakona ¢. 458/2000 Sh.,
Energeticky zakon, v platném znéni, podminéno pfedchozim vydanim pisemného souhlasu
provozovatele.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Dale bylo zkoumano, zda se namitka, uplatiiovana v ramci opakovaného vefejného projednani, tykala
rozsahu podstatnych tprav, které byly pfedmétem opakovaného vefejného projednani (na zaklade
vysledku vefejného projednani). Namitka v rozsahu viech uvedenych ploch s vyjimkou plochy, resp.
koridoru TKS8, nebyla uplatnéna k ¢asti, ktera byla pfedmétem projednani v ramei opakovaneho
vefejného projednani, tedy v rozsahu podstatnych uprav od vefejného projednani. Namitka je tudiz
v teto ¢asti bezpfedmétna a pofizovatel )1 tedy dale nezkoumal.

Co se tyvka tpravy koridoru TKS, jakoZ to podstatné Gpravy projednavané v ramci opakovaného
vefejného projednani, tak k uvedenému se konstatuje nasledujici. Dle ustanoveni §69 zakona ¢.
458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni, § 69 jsou bezpeénostni pasma urena k zamezeni
nebo zmirméni u¢inka piipadnych havarii plynovych zafizeni a k ochrané zivota, zdravi, bezpeénosti
a majetku osob. Dale pokud to technické a bezpeénostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni
Zivota, zdravi, bezpeénosti nebo zdravi osob, lze v bezpeénostnim pasmu

a) realizovat vefejné prospéSnou stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v
bezpeénostnim pasmu, jen na zakladé podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera odpovida za provoz prislusného plynového zafizeni,

b) umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a), pouze po piedchozim pisemném souhlasu fyzické nebo
pravnické osoby. ktera odpovida za provoz pfislusného plynového zafizeni.

Koridor TK 8 je vymezen pro zdvojené vedeni ZVN 400 kV R Mirovka R Velka Bite§ hranice
Jihomoravského kraje. V UP se dale vymezuje vefejné prospésna stavba VT7 Zdvojené vedeni ZVN
400 kV R Mirovka R Velka Bites hranice Jihomoravského kraje ve vymezeném koridoru TKS.

Vzhledem k vyse uvedenému se konstatuje, ze koridor TK8 neni v rozporu s uvedenym ustanovenim
energetického zakona. Z toho divodu je doporu¢eno namitku zamitnout.

OVP 05
JiFi Valik
Dotcené azemi: p.¢. 4784/8

Obsah namitky / pfipominky:

feSeném uzemi 1 pfedmétné parcely a vyuzitim jako plochy RI - Rekreace - Plochy staveb pro rodinou
rekreaci. Navrhuji upravit vyuziti plochy jako plochu BI - bydleni - v rodinnych domech - méstské a
priméstske,
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Odbvodnéni namitky / pfipominky:

Pozemek je v primém sousedstvi s mistni komunikaci, je tedy zajisténa dopravni obsluznost. Na
opac¢ne strané komunikace se nachazi plochy Bl. Pozemek je na samém okraji RI. Planuji vyuzit
stavajici chatu k trvalému i bydleni.

Vzhledem k poloze tzemi by upravena plocha Bl navazovala na jiz stavajici plochu BI
v bezprostfedni blizkosti, nachazejici se na protéjsi strané mistni komunikace. Pozemek p. ¢. 4784/8
ma rozlohu 538 m2. ma vybudovanou vlastni pfipojku el. energie a vlastni vodovodni pfipojku véetné
ziizeni vécnych bifemen

k pozemkum ve kterych jsou uvedene pfipojky ulozeny. Pozemek pfimo sousedi s mistni komunikaci,
je tedy zajisténa 1 dopravni obsluznost. Rozloha pozemku 538 m2 je pro stavbu malého pfizemniho
RD dostacujici a jelikoz se pozemek nachazi na samém okraji ploch Rl a je v pfimeém sousedstvi s jiz
existujici plochou BI, nedojde touto zménou k podstatné zméné vyuziti uvedenych ploch v dane
lokalite.

Jelikoz mi nebylo doruéeno odivodnéni mé namitky podané dne 26.6.2019 pied prvnim vefejnym
projednani a nebylo uvedeno ani zadné oduvodnéni, ¢i Vyjadfeni v textové pfiloze navrhu Gizemniho
planu pro druhé vefejné projednani konané 24.2.2020 vyuzivam zakonnou lhiitu pro podani nové
namitky, jejiz prilohou je i ma prvni namitka.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Poftizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Dale bylo zkoumano, zda se namitka, uplatiiovana v ramci opakovaného vefejného projednani, tykala
rozsahu podstatnych uprav, které byly pfedmétem opakovaneho vefejného projednani (na zaklade
vysledku vefejného projednani). Namitka nebyla uplatnéna k éasti. ktera byla pfedmétem projednani
v ramci opakovaného vefejného projednani, tedy v rozsahu podstatnych uprav od vefejného
projednani. Namitka je tudiz bezpfedmétna a pofizovatel ji tedy dale nezkoumal.

OVP 06

Ing. Antonin a Jana Pekarkovi, Obiirka 1428/18, 594 01 Velké MeziFici

Be. Lubos Mafek, Ke Tiem kfiziim 1744/1a, 594 01 Velké Mezirici

Jan a Eva Noviakovi, Zamecka 1263/28, 594 01 Velké Mezirici

Milan Vedera, Zamecka 1236/27¢, 594 01 Velké Mezirici

JUDr. Jaroslav Pavlas, Ph.D. a MUDr. Hana Pavlasova, Zamecka 2017/34, 594 01 Velké
Mezifici

Libor a Dana Kolarovi, Zamecka 2093/36, 594 01 Velké Meziiici

Dotcené izemi: plocha prestavby P20

Obsah namitky / pfipominky:

Namitky a pfipominky vlastniki pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni k ménénym ¢astem
navrhu tzemniho planu Velké Mezifi¢i zvefejnéného Vefejnou vyhlaskou Méstského uradu Velke
Mezifi¢i, odboru vystavby a reg. rozvoje, ¢. j. VYST/ZSGO/ZOZO-svih/520/2020 ze dne 14. 1. 2020

Stranka 8z 16



Meéstsky uiad Velké Mezifici, odbor vystavby a reg. rozvoje svoji ,,Vefejnou vyhlaskou" ze dne 14.
1. 2020 zvefejnil oznameni o opakovaném vefejném projednani nédvrhu Uzemniho plinu Velké
Mezifi¢i a ozndmeni o zvefejnéni ndvrhu Uzemniho planu Velké Mezifiéi. Toto opakované vefejné
projednani se uskuteénilo na MU Velké Mezifiéi dne 24. 2. 2020. V souladu s ust. § 52 odst. 3
Stavebniho zakona. nejpozdéji do 7 dni ode dne vefejného projednani, mGze kazdy uplatnit sve
pfipominky a dotéené osoby podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. své namitky tak. jak je uvedeno
dale v textu této vefejné vyhlasky.

Timto podanim podavaji shora uvedeni vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni k
meénénym ¢éastem navrhu uzemniho planu tyto své nize uvedené namitky a pfipominky.

Odtvodnéni namitky / pfipominky:

Predmétné namitky a pripominky uplatnéné timto podanim se tykaji pozemk p. &. 857/1, p. ¢. 857/9
a p. ¢. 856/5 v obeia k. 0. Velke Mezifié¢i, zapsané na LV ¢. 4118 u Katastralniho Gfadu pro Vyso¢inu,
Katastralni ufad Velké Mezifi¢i. Celkovy objekt se nachazi na ulici Zamecka ¢. p. 2097 ve Velkém
Mezifici. Tyto pozemky tvofi spolu s dalsimi pozemky zapsanymi na tomto LV 4118 jeden souvisly
celek a v minulosti byly vyuzivany zejména k ucelu zajisténi a spravy lesniho hospodafstvi.
V soucasné dobé je zde provozovana dfevovyroba, pfiCemz provozovatelem a vlastnikem téchto
nemovitych véci je Vaclav Vrabel, bytem Kochanov 43, 594 42 Stranecka Zhot podnikajici jako
OSVC. Predmétnou aktualizaci izemniho planu bylo zménéno mozné vyuziti predmétnych pozemk
na plochu SK, jako plocha obytna a komeréni.

V textove ¢asti je uvedeno mozné vyuziti predmétne plochy takto:

- pro zastavbu do max. 2. NP,

- dopravni napojeni stavajici,

- piipadné vyrobni haly provozovny a manipulaéni plochy nesmi byt nadlimitnim zdrojem hluku pro
stavajici a navrhované prostory.

S tomuto provedenou zménou zasadné nesouhlasime, nebot’ do nasi lokality pfinese zcela zasadni
zvysSeni zatéze vlivem zhorseného Zivotniho prostiedi, prasnosti, hluku, zvyseného provozu
nakladnich a osobnich vozidel. Tuto lokalitu lze nazvat a charakterizovat spiSe jako klidovou
nachazejici se v bezprostiednim sousedstvi zamecké parku a taktéz hraniéici s pamatkovou zénou
naseho mésta. V minulosti bylo vzdy zastupci naseho mésta deklarovano, ze v budoucnu zde nikdy k
narastu prumyslové vyroby nedojde a tato bude postupné vytésnovana na okraj naScho mésta. Sam
vlastnik pan Vrabel toto nikdy v minulosti nijak

nezpochybnoval a vzdy uvadél, ze pokud bude provadét néjaké stavebni a technické tpravy, tak se
bude jednat vzdy pouze o technické zkvalitnéni a modernizaci stavajiciho rozsahu.

Je tedy s podivem, Ze se tyto zaméry nyni méni a mésto nedba na kvalitni rozvoj a ochranu Zzivotniho
prostiedi. Pokud pan Vrabel mél toto v imyslu jiz dfive, 1 kdvz deklaroval néco jiného, mél toto fesit
napf. koupi pozemku v primyslove zoné na kraji mésta, jak to fesili néktefi jini podnikatelé. Pokud
v tésném sousedstvi zameckého parku, na pokraji pamatkové zony. vyroste nova dvoupodlazni
vyrobni hala a pFipadné dalsi vyrobni a primyslové objekty, bude se nepochybné jednat o dalsi velmi
konfliktné realizovany projekt v naSem mésté, kteryvch zde mame jiz za posledni obdobi nékolik. Je
tedy tfeba, aby se planovani staveb v jednotlivych lokalitaich naseho mésta provadélo kvalitnéji a
odpovédnéji. Jak tato souc¢asna dievozpracujici provozovna obtézuje sousedni bytovou zastavbu v
okoli, jsme jiz uvedli v nasich pfipominkach v roce 2019. Doposud jsme toto fesili predeviim
osobnim jednanim se samotnym vlastnikem nebo s vedoucim vyroby. Opakované se jedna zejména
o hluénost a prasnost této vyroby, coz se stale opakuje a vlastnik neni schopen a ochoten zajistit
napravu. S roz8ifenim provozu. jak je zde s ohledem na tyto zmény zamysleno, by se tato situace jen
dal podstatné zhorSovala. Souc¢asné jsme se vyjadiili taktéz k tomu, resp. vyslovili pfani, aby vlastnik
a provozovatel této vyroby dale neinvestoval do stavebnich objektii a vyrobnich zafizeni, s vyhledem
na pfemisténi této vyroby na jiny vhodny pozemek do jiné lokality. Budouci vyuziti stavajicich
pozemku v tomto objektu by mohlo byt predevsim vhodné k bytové zastavbé. Mohlo by se tedy jednat
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o plochu vymezenou jako ,,SC* nebo ,.BI". Proto s timto rozhodnutim spravniho organu nemiizeme
souhlasit a navrhujeme, aby navrhovana zména v uzemnim planu byla jako nezadouci zamitnuta,
nebot neni v souladu s tzemnim planovanim, vykazuje negativni vlivy na Zivotni prostfedi a neni ani
v souladu dlouhodobou strategii naSeho mésta ve vztahu k umisténi klidovych, bytovych a
prumyslovych lokalit.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Potizovatel vyhodnotil podani jako namitky. jelikoz navrhovatelé jsou vlastniky pozemk a staveb v
blizkosti namitkou feSené lokality a citi se byt dotéeni navrhem feseni UP.

Dle udaju katastru nemovitosti jsou stavby na pozemku p.¢. 857/1, 857/3, 857/6 vedeny v druhu
pozemku jako zastavéna plocha a nadvofi. Soucasti predmétnych pozemku jsou stavby s vyuzitim:
objekt lesniho hospodafstvi. Pozemky p.¢. 857/9 a 857/4 jsou rovnéz vedeny v druhu pozemku jako
zastavéna plocha a nadvofi, jejichz soucasti jsou stavby s vyuzitim: jina stavba.

V ramei namitky k navrhu UP pro vefejné projednavani byla uplatnéna namitka vlastniki pozemkd
a staveb, ktefi podavaji i1 tuto namitku. V ramei namitky pro vefejné projednani byla pozadovana
zména na rozsireni sousedni plochy oznacené SK, tj. zruseni dosavadniho vyuziti jake plochy VD.
Namitce z vefejného projednani bylo v této ¢asti vyhovéno a plochy byla zarazena do plochy
prestavby P20 s rozdilnym zpusobem vyuziti SK - Plochy smisené obytné komeréni, kdy pro danou
plochu jsou stanoveny podminky hlavniho vyuziti smisené tizemi pro komercni obsluznou sféru a
nerusici vyrobni éinnosti spojené s bydlenim. Zaroven je pro plochy SK stanoveno mimo jiné v ramci
nepiipustneho vyuziti stavby, dinnosti, déje a zarizeni, které svymi viivy narusuji prostredi primo
nebo druhotné nad pripustnou miru napv. komercni zarizeni plosné rozsahla a vyroba neslucitelna s
bydlenim.

Jakykoliv zameér, ktery by se mél do uzemi v ploSe SK umist'ovat, bude podléhat posouzeni pravé ve
vztahu k funkci bydleni, pficemz pohoda bydleni bude jednim z hlavnich hodnoticich faktort.
Hodnoceni zaméru z hlediska uzemniho planovani je v kompetenci pfislusného organu statni spravy,
coz je v tomto pripadé 0fad izemniho planovani. V ramei jednotlivych spravnich fizeni bude kazdy
zamér podrobné zkouman a posuzovan v souladu se zasadami spravniho fizeni dle zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad. Jelikoz plocha SK v nepfipustném vyuziti dle UP jiz obsahuje stavhy,
cinnosti, déje a zarizeni, které svvmi vilivy narusuji prostredi pfimo nebo druhotné nad pripustnou
miru napr. komercni zarizeni plosné rozsahla a vyroba neslucitelna s bydlenim, povazuje pofizovatel
namitku jako nadbyte¢nou s ohledem na zachovani vefejného zajmu pohody bydleni, pficemz
v zadném pfipadé tento vefejny zajem nikterak nezpochybiuje. Naopak, pohodu bydleni je nutno
chapat jako jeden z vefejnych zajmu, kterv je nutno s ohledem na ustanoveni § 18 a 19 stavebniho
zakona chranit. Pofizovatel je ale toho nazoru, ze v podminkach vyuziti plochy SK je tento vefejny
zdjem oetfen dostatednym zplsobem a v pfipadé konkrétnich zamérii umistovanych do plochy SK
bude dale vefejny zajem pohody bydleni podrobnéji zkouman tifadem tzemniho planovani, potazmo
stavebnim ufadem.
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Pofizovatel se dale identifikoval pf1 vypofadani namitek i s rozsudkem Nejvy3ssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikt dotéenvch pozemkt s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréiteé politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky. ktera o ném rozhoduje. tedy ve své podstaté obce rozhodujici svvmi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uritych vécnych
(urbanistickvch, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinela danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantineli viak zGstava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.

V realném zivoté existuje znac¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jake miry jsou tyto namitky duvodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvo) uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a
pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostate¢né odavodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 11I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténeé. Takové
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ana; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

OVP 07
Petr Pesek, €. ev. 649, 594 01 Velké Mezirici
Dot€ené izemi: p.c. 4784/3, 4784/4, 4784/29

Obsah namitky / pfipominky:

feSeném tizemi 1 predmétné parcely a vyuzitim jako plochy RI - Rekreace - Plochy staveb pro rodinou
rekreaci. Navrhuji upravit vyuZziti plochy jako plochu BI - bydleni - v rodinnych domech - méstskeé a
piiméstske.

Odtvodnéni namitky / pfipominky:

Jelikoz jsem podal namitku jiz pfed prvnim vefejnym projednanim tzemniho planu a do dnesniho
dne mi nebylo pracovniky Odboru vystavby a regionalniho rozvoje a ani panem Ing. arch. Jifim
Haskem zpracovatelem navrhu Gizemniho planu odiivodnéno pro¢ nebylo mé prvni namitce vyhovéno
a ani jak s ni bylo nalozeno a to ani pfi osobnim jednani béhem druhého Vefejného projednani, jsem
nucen podat tuto druhou namitku. Protoze mi nebylo sdéleno ani pod jakym evidenénim ¢islem &1
¢islem jednacim byla moje namitka vedena, tak ji pfikladam jako pfilohu. V navrhu Gzemniho planu
predlozeného na vefejnych projednanich dochazi ke zméné ploch RI na plochy BI a to v navrzich pod
cisly P2, P3, ZI4 a Z19, kdy néktere plochy v téchto zménach svoji velikosti neumoziuji dle platneho
stavebniho zakona vystavbu rodinného domu (plocha P2 a P3), nachazeji se v ochranném pasmu
Zeleznice stejné jako navrhovana plocha Z19, ktera je mimo jiné 1 v ochranném pasmu hibitova.
Navrhovana plocha Z14 je v podstaté vyfezem v plochach uréenych pro rozvoj R1, jak je odiivodnéno
v textove ¢asti odiivodnéni navrhu tzemniho planu. S ohledem na vvie uvedené nevidim davod, proé¢
by miij navrh zmény ploch Z R1I na BI nemohl byt schvalen, jelikoz splituje pozadovanou vyméru pro
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zatazeni do ploch BI, sousedi s jiz existujici plochou BI a neni v ochranném pasmu. Na pozemku p.¢.
4784/4, je vybudovan objekt pro rodinnou rekreaci ¢.ev. 649 ( p.¢. 4784/3 ) a garaz (p.¢. 4784/29 ).
Objekt pro rodinou rekreaci je jiz od roku 1995 vyuzivan k trvalému bydleni, je pfimo napojen na
mistni komunikaci, je zde tedy zajisténa dopravni obsluznost. Na opacné strané mistni komunikace
se jiz nachazi plocha Bl JelikoZ je objekt, ktery je trvalé obyvan veden jako chata, neni mozne
pozadat o dotace zelena Gsporam napi. na vyménu kotle, oken ¢i zatepleni ¢imz se citim byt
diskriminovan. Jelikoz o stejnou zménu ploch na BI usiluji 1 majitelé sousednich parcel 4784/6,
4784/22, 4784/1 doslo by ke vzniku ucelenému celku spoleéné s jiz existujicimi plochami Bl p.c.
4787/2.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera je) uplathuje. V podani je vymezeno tzemi dotené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Dale bylo zkoumano, zda se namitka, uplatiiovana v ramci opakovaného vefejného projednani, tykala
rozsahu podstatnych tprav, které byly pfedmétem opakovaného vefejného projednani (na zaklade
vysledku vefejného projednani). Namitka nebyla uplatnéna k €asti, ktera byla predmétem projednani
v ramci opakovaného vefejneho projednani, tedy v rozsahu podstatnych uprav od vefejného
projednani. Namitka je tudiz bezpfedmétna a pofizovatel ji tedy dale nezkoumal.

OVP 08
Petr Babik, DruZstevni 1680/68, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené izemi: p.c. 4784/1, k.i. Velké Mezirici

Obsah namitky / pfipominky:

Podavam timto namitku k ndvrhu Uzemniho plinu Velkého Mezifici. Uzemni plan vymezuje v
feSeném uzemi 1 predmétné parcely a vyuzitim jako plochy RI - Rekreace - Plochy staveb pro rodinou
rekreaci. Navrhuji upravit vyuziti plochy jako plochu BI - bydleni - v rodinnych domech - méstskeé a
priméstské.

Odtvodnéni namitky / pfipominky:

Prvni vefejné projednani navrhu uzemniho planu VM Se konalo 27.6.2019 a na zakladé informaci
uvedenych na ufedni desce jsem podal dne 24.6.2019 svoji namitku k navrhu Gzemniho planu.
V prubéhu vefejneho projednani jsme byl informovani, Ze veskeré namitky budou projednany a
nasledné bud’ pfijaty, nebo zamitnuty a rozhodnuti odiivodnéno. Tuto informaci jsem v textovém
oduvodnéni navrhu tzemniho planu pro druhé vefejné projednavani nenasel a v novém schématu
mnou pozadovana zména vyznacena nebyla. Domahal jsem se odiavodnéni a to jak na odboru
vystavby a regionalniho rozvoje, tak 1 pfi opakovaném vefejném projednani pfimo u pana Ing. arch.
Jiftho Haska zpracovatele navrhu tzemniho planu, proé¢ nebylo mé prvni namitce vyhovéno ¢i jak s
ni bylo naloZeno. ale zadného odiivodnéni se mi nedostalo a proto podavam tuto namitku. Namitku
podanou dne 24.6.2019 vedenou pod ¢.j. 72287 piikladam jako pfilohu. V navrhu uzemniho planu
predlozencho na vefejnych projednanich dochazi ke zméné ploch RI na plochy BI a to v navrzich pod
¢isly P2, P3, Z14 a Z19, kdy néktere plochy v téchto zménach svoji velikosti neumoznuji dle platného
stavebniho zakona vystavbu rodinného domu (plocha P2 a P3), nachazeji se v ochranném pasmu
zeleznice stejné jako navrhovana plocha Z19, ktera je mimo jiné 1 v ochranném pasmu hfbitova.
Navrhovana plocha Z14 je v podstaté vyfezem v plochach uréenych pro rozvoj RIL jak je odiivodnéno
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v textove ¢asti odivodnéni navrhu tzemniho planu. S ohledem na vy3e uvedené nevidim davod, proé
by mtj navrh zmény ploch Z RI na BI nemohl byt schvalen, jelikoz splituje pozadovanou vyméru pro
zatazeni do ploch BI, sousedi s jiz existujici plochou Bl a neni v ochranném pasmu.

Vzhledem k poloze v tizemi by navrhovana upravena plocha BI navazovala na jiz stavajici plochu
BI, ktera se nachazi v bezprostiedni blizkosti na protéjsi strané pfilehlé mistni komunikace. Pozemek
p.¢. 4784/1 ma rozlohu 2167 m2, ma vybudovanou vlastni pfipojku el. energie a vlastni vodovodni
pfipojku véetné zfizeni vécnych bfemen k pozemkim ve kterych jsou uvedené piipojky ulozeny.
Rozloha pozemku 2167 m2 je pro stavbu rodinného domu dostaéujici a nachazi na samém okraji
plochy RI. Pozemek sousedi na vychodni strané s mistni komunikaci, je tedy zajisténa dopravni
obsluZznost, na jizni a zapadni strané sousedi s komunikaci G¢elovou a ze severni strany sousedi s
parcelami 4784/4 a 4784/6, jejichz majitelé podavaji stejnou namitku. Zménou pozemku p.¢. 4784/1
a pfipadné dvou zminénych sousedicich parcel na plochy BI by doslo ke vzniku uceleneho celku,
ktery by byl od ostatnich ploch RI oddélen uéelovou komunikaci se Zajisténym pfistupem z mistni
komunikace.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vvmezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odavodnéni,

Dale bylo zkoumano, zda se namitka, uplathovana v ramci opakovaného vefejného projednani, tykala
rozsahu podstatnych tprav. které byly predmétem opakovaného vefejného projednani (na zakladé
vysledku vefejného projednani). Namitka nebyla uplatnéna k ¢asti, ktera byla piredmétem projednani
v ramci opakovaného vefejného projednani, tedy v rozsahu podstatnych uprav od vefejného
projednani. Namitka je tudiz bezpfedmétna a pofizovatel ji tedy dale nezkoumal.

OVP 09
Ing. Ladislav Homola, Mirova 1820/18, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené vizemi: p.¢. 3475, 3474, k.. Velké Mezifici

Obsah namitky / pfipominky:

Ing. Ladislav Homola, nar. 20.11.1958, trvale bytem Mirova 1820/18, Velke Mezifi¢i timto uplatiuje
namitky podle § 52 odst. 2 a 3 zak.¢. 183/2006 Sb., v platném znéni. k &sti upraveného navrhu UP
Velké Mezifi¢i na zakladé vefejného projednani, které se tykaji izemi vymezeného pozemky v jeho
vlastnictvi a to p.¢.3475-TTP a p.¢.3474-TTP vie v obei a k.. Velké Mezifi¢i v lokalité Amerika.

Viézeni, na zékladé Vaseho ozniameni o opakovaném vefejném projednani névrhu UP Velké Mezifiéi
jsem se seznamil s dokumentaci zvefejnéné na webovych strankach pofizovatele s upravenym
vefejné jednani je oproti navrhu UP Velké Mezifiéi pro vefejné jednani navrhovéno vyfazeni
pfevazné ¢asti zastavitelné plochy staveb pro rodinnou rekreaci R1 -Z59 a pouze jeji zbytek pfevazné
na pozemku p.¢. 3462/1 v majetku spole¢nosti Agro-Méfin, a.s. je zachovan v zastavitelném tzemi a
Je navrzen ke zméné na zastavitelnou plochu pro stavby hromadné rekreace RH. S odkazem na vyse
uvedené jsem nucen uplatnit nasledujici namitku:
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l. Jako vlastnik pozemku p.¢.3475-TTP a p.¢.3474-TTP vie v obci a k.a. Velke Mezifi¢i zasadné
nesouhlasim s navrhovanou podstatnou tpravou navrhu UP spoéivajici ve vyfazeni prevazné ¢asti
zastavitelné plochy pro stavby pro rodinnou rekreaci RI -Z59, jak byla puvodné navrzena v navrhu
UP pro spoleéné jednani a rovnéz v navrhu UP pro vefejné jedndni mimo jinych pozemkd téz na
shora uvedenych pozemcich v mém vlastnictvi (p.¢.3475-TTP o vyméte 1356 m2 a ¢ast p.c.3474-
TTP o vyméfe cca 670 m2 v k. 4. Velké Mezifiéi).

2. V navaznosti na tento nesouhlas pozaduji zachovani zastavitelné plochy pro stavby pro rodinnou
rekreaci RI -Z59 na mych pozemcich tak, jak byla navrzena v dokumentaci navrhu UP pro vefejné
jednani a obdobné, jak je dosud vymezena v platném UP Velké MeziFiéi tj. jako plocha pro
individualni rekreaci (RZ).

Odtvodnéni namitky / pfipominky:

Pozemky p.¢. 3475-TTP (1356 m2) a p.¢.3474-TTP (&ast o vyméfe cca 670 m2) vie v obei a k..
rekreaci (RZ) a v ptivodnim znéni navrhu noveho tzemniho planu Velké Mezifi¢i pro vefejné jednani
se nachazely v zastavitelne plose RI-Z59-plocha staveb pro rodinnou rekreaci a podstatnou upravou
pozemku neznamych diuvoda pfefazeny do funkéni plochy NS-plochy smiSené nezastavéného uzemi.
Zatazeni predmétnych pozemki do ptivedné v navrhu UP pro vefejné jednani projektantem navrzeneé
zastavitelne plochy RI-Z59 a rovnéz zatazeni predmétnych pozemku dle stavajiciho platneho UP do
zastavitelné plochy RZ, umoznovalo vlastnikovi na pfedmétnych pozemcich vystavbu rekreaénich
objektu pro rodinnou rekreaci véetné zfizeni zahrady.

Po tié¢innosti uzemniho planu Velké Mezifi¢i ve znéni navrzeném projektantem a pofizovatelem pro
opakované vefejné jednani bude jiz takova aktivita vlastnika na pfedmétnych pozemcich nepfipustna,
¢imz dojde k zasadnimu omezeni a zasahu do ustavné zaruc¢eného vlastnickeého prava jak ji v ramci
rozsahle relevantni judikatury formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. 1 Ao 1/2009-120,
tj. "Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych véenych prav z ného vyplyvajici maji Gistavné legitimni
a o zakonne cile opfené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptisobem a s vyloucenim libovile."

K dotéeni a omezeni prav vlastnika pozemkt dochazi v tomto pfipadé navrzeného vyfazeni plochy
RI-Z59 z jeho pozemkia rovné? z divodu, 7e v celé zvefejnéné dokumentaci navrhu UP pro
opakované VP véetné textové ¢asti odiivodnéni nejsou uvedeny a vysvétleny divody této zasadni
zmény, kdy byly pfedmétné pozemky oproti pivodnimu navrhu tizemniho planu navrzeny k jinému,
diametralné odlisnému funkénimu vyuziti. Z odtivodnéni podstatnych Gprav navrhu tizemniho planu
se nelze dozvédét nic konkretniho ve vztahu k lokalité, v niz se pozemky vlastnika nachazi, pro¢
pravé tam doslo ke zménam ve funkénim vyuziti ptivodné feSené plochy RI-Z59, v ¢em pievazuje
vefejny zajem nad zajmem vlastnika pfedmétnych pozemku, jake konkrétni hodnoty vedly k danym
zménam funkéniho vyuziti zastavitelné plochy RI-Z59 véetné vyhodnoceni a zdivodnéni v ¢em
spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky
zejmena pak v souvislosti s az po vefejném jednani dodateéné pofizovatelem navrzeném vymezeni
uplné novych ..nahradnich* zastavitelnych ploch pro stavby rodinné rekreace R1-Z153 a RI-Z154 na
pozemcich jinych vlastnikli mimo jiné téZz na pozemcich v majetku spoleénosti Agro-Méfin, a.s.

V prostoru ochranného pasma dalnice DI a Silnice 11/602 a byt ve vyhodnoceni po spoleéném jednani
o navrhu UP Velké Mezifi¢i pofizovatel nesouhlasil s pozadavkem na zafazeni nové zastavitelné
plochy pro stavby rodinné rekreace na pozemku p.¢. 3371/7, kde je nakonec v ramei podstatné Gpravy
po vefejném jednani a po patrné souvisejicim vyfazeni zastavitelné plochy RI-Z59 pofizovatelem
navrZena nova zastavitelna plocha RI1-Z 153 na misté puvodni funkéni plochy NS.
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Jak plyne z dlouhodobého a neustile aktualizovaného trendu rozhodovani Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu, jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt proporéni a musi
respektovat v nejvyssi mife stavajici stav a dosavadni vyvo) izemi, coZ se ve shora uvedeném pfipadé,
dle nazoru vlastnika dotéenych pozemk, zjevné nestalo, a proto je pozadovano navraceni rozsahu
navrzené zastavitelné plochy RI-Z59 na pfedmétnych pozemcich p.¢.3475-TTP (1356 m2) a
p.¢.3474-TTP (cast o vyméie cca 670 m2) vie v obei a k.i. Velké Mezitici do stavu podle s dotéenymi
organy fadné projednaného navrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jednéni a projektantem
upraveneho pro vefejné jednani.

Véiim, ze namitce bude v plném rozsahu vyhovéno a nebude tak nutné domahat se ochrany proti
neopravnénému zasahu do vlastnickych prav u pfislusneho soudu a pfipadné tak ohrozit platnost
noveho Uzemniho planu Velké Mezifiéi.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odavodnéni,

S ohledem na celkové vyhodnoceni nivrhu UP provéfil zpracovatel spolu s pofizovatelem a
v koordinaci s dotéenvm organem na useku ochrany ZPF celkovou bilanci zastavitelnych ploch pro
rekreaci a navrzeny piedpokladany zabor ZPF. Dotéeny organ na useku ochrany ZPF pii konzultacich
se zpracovatelem, s pofizovatelem 1 s uréenym zastupitelem opakované upozorioval na skutec¢nost,
#e v navrhu UP je zjeho pohledu vymezen dostatek zastavitelnych ploch pro funkei rekreace,
konkretné pro RI. Paklize by mély byt vymezeny dalsi zastavitelné plochy pro RI, je nutné jiné
plochy, z hlediska urbanistického 1 s ohledem na organizaci ZPF v souladu se zdkonem o ochrané
ZPF méné vhodné, vypustit. V kontextu komplexniho vyhodnoceni vysledku vefejného projednani
bylo pfistoupeno k vyfazeni plochy Z 59, resp. k jeji ¢asteéné redukei a dale ke zméné zpusobu
vyuziti — plocha Z 59 byla v ramci podstatné apravy zménéna na plochu s rozdilnym zptsobem
vyuziti RH — Rekreace — plochy staveb pro hromadnou rekreaci. K éaste¢nému vyfazeni konkrétni
plochy rekreace, tedy Z59, bylo pfistoupeno pfedeviim z divodu urbanistického a s ohledem na
zajmy organu ochrany pfirody a krajiny, jelikoz plocha byla vymezena az k okraji lokalniho
biokoridoru a byla na okraji, resp. rozsifovala okraj, ucelene lokality pro rekreaci. V severni casti
plochy Z59 navic byla pomérné tvarové nevhodna zbyvajici tézko obhospodatovatelna plocha
z pohledu zajmu ochrany ZPF a jeho organizace. Nové vymezena plocha Z 153 je naopak vymezena
v ¢asteéné proluce mezi zastavénym tzemim ploch RI. Navic zbyla éast plochy Z 59 byla prefazena
do plochy pro hromadnou rekreaci. coz lépe koresponduje (v kontextu s ustanovenim § 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., konkrétné: ..Plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti se vymezuji s ohledem
na specifické podminky a charakter uzemi zejména z divodt omezeni stietli vzajemné neslucitelnych
¢innosti a pozadavkli na uspofadani a vyuzivani uzemi.”) se sousedni plochou OM — ob¢anskeé
vybaveni — komeréni zatizeni, kde se v sou¢asné dobé nachazi komplex hotelového druhu zvany
~Amerika®.

Diky tomuto feSeni bylo mozné ¢aste¢né vvhovét namitce VP 21 a vymezit novou plochu Z153.
Stejné tak bylo mozné vyhovét i dalii namitce a bylo mozné vymezit plochu Z 154, coz je samostatné
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zdiivodnéno u konkrétni namitky. Tyto podstatné uprava byly fadné projednany na opakovaném
vefejném projednani.

Pofizovatel se identifikoval pf1 vypofadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnika doté¢enych pozemku s ohledem na
vefejny zajem, ktervm je v nejirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vile politické jednotky. ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obece rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uritych vécnych
(urbanistickvch, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
tuzemniho planovani. Uvniti téchto mantineli v3ak zGstava vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislu$né politické jednotky.

V realném zivoté existuje znac¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvateni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a
pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel s uréenym zastupitelem a v tésné spolupraci s dotéenym organem na useku ochrany ZPF
1 ochrany pfirody a krajiny postupoval pfi hodnoceni jednotlivych namitek nanejvy§ uvazlivé a plné
s ohledem na proporcionalni feseni celeho UP s ohledem na vefejné zajmy.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odtivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu nesmi byt pfemriténe. Takové
pirehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob&ant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.
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