VYSLEDEK KONZULTACE S DOTCENYM ORGANEM
Uzemni plan Velké Mezifici 12/2018

l Br 62 v Hrbové - § 58 SZ: do ZU Ize zahrnout dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi
| pozemky zastavéného tzemi. Nicméné plocha bude vymezena jako plocha prestavby
v zastavéném uzemi.

Obroaek 4 Vyresr 2 hlavniha vkiesy platného Up

Z131 — vefejna prostranstvi — vefejna zelefi, 1,4136 ha, z toho 1.2779 ha zabor ZPF na pidach
ve Il (0,0028 ha) a V. tiid€ ochrany. Plocha k zastavitelnym plocham Z1 a Z15. Z135 — vefejna
prostranstvi — verejnd zelen, 0,1931 ha, z toho 0,1339 ha zdbor ZPF na pudéch v V. tidé
ochrany. Plocha k zastavitelnym plochdam Z12 a Z13. S ohledem na nesouhlas s mnozstvim
zastavitelnych ploch pro bydleni neni odiivodnéné vymezovat plochy vefejného prostranstvi k
neodsouhlasenym plochdm. Pokud v daldi fazi projedndvéani budou zastavitelné plochy pro
bydleni zaiazeny do ndvrhu UP Velké Mezifici, lze predpokladat udleni souhlasného
stanoviska k souvisejicim plochdm vefejného prostranstvi. V rémci spoleéného jednani s
vymezenim ploch Z131 a Z135 nesouhlasime.

DOHODNUTE VYSLEDNE RESENI:

Plocha Z131 byla s ohledem na pfefeleni plochy Z15 zredukovéna. Vzhledem ke skute¢nosti,
#e plocha 215 bude do navrhu UP pro vefejné projednani dle § 52 stavebniho zékona zahrnuta,
Ize souhlasit i s ohledem na celkovou bilanci (viz Pfiloha €. 1) zastavitelnych ploch s plochou
Z131 - plochu Ize zahmout do navrhu UP pro vefejné projednéni dle § 52 stavebniho zakona.

Vzhledem i ke skutegnosti, Ze plochy Z12 a Z13 budou do navrhu UP pro vefejné projednani
dle § 52 stavebniho zdkona zahmuty, lze souhlasit i s ohledem na celkovou bilanci (viz P¥iloha
¢. 1) zastavitelnych ploch s plochou Z135 - plochu lze zahmout do névrhu UP pro vefejné
projednani dle § 52 stavebniho zakona.

Potizovatel: Méstsky afad Velké Mezifiéi, OVaRR Stranka 11 z 14
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Vymezeni zastavéného tzemi:

Pozemky p.¢. 601/18. p.&. 601/19 v k.4. Mostisté u Velkého Mezifi¢i — v platném UP je v této
lokalité vymezena zastavitelna plocha pouze na jejich &asti. pozemky jsou vedeny jako soucast
zemédélského pudniho fondu. PoZadujeme doloZit podklady, na zakladé kterych doslo k
zatazeni celych pozemki s vysoce chranénou plidou do zastavéného tzemi ..stavu bydleni“, Se
zatazenim vyse uvedenych pozemki do zastavéného zemi nesouhlasime.

DOHODNUTE VYSLEDNE RESENI:
Pozemky p.¢. 601/18, p.¢. 601/19 v k.
Mostiété¢ u Velkého Mezifiéi jsou jiz
v soucasné dobé zastavény stavbami. RD
jsou umistény v &asti pozemk, které byly
dle platného UP zahmnuty do zastavitelné
plochy (BR 74). Zbyvajici éast pozemkii,
kterd nebyla urCena k zastavéni, ale kterd
spliiuje podminky pro =zafazeni do
zastavéného uzemi dle § 58 SZ, je
v upraveném navrhu (VIZ Priloha ¢&. 2)
zahrnuta do zastavéného tizemi, ale neni
jako plocha ZS ZELEN - SOUKROMA A
VYHRAZENA.

Obrazek 6: VYyrer ¢ piilohy £ 2, Hlawni wikres — pracovn s
vyznocenim dohadnutyeh ugrav”

Pofizovatel: Méstsky arad Velké Mezifi¢i, OVaRR Stranka 12 z 14
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Uzemni plan Velké Mezifici 12/2018

Na ¢asti pozemku p.&. 713/2 v k.. Lhotky u Velkého Mezifiéf je v plamém UP vymezena
zastavitelna plocha BR73. V ndvrhu pro spolecné jednani byl cely pozemek. véetné severni
Casti. kterd nebyla odsouhlasena jako zastavitelnd. zahrmut do zastavéného tzemi .stav
bydleni™. Se zafazenim pozemku do zastavéného tizemi nesouhlasime.

DOHODNUTE VYSLEDNE RESENI:
Na pozemku p.€. 713/2 probihd vystavba
RD (plocha BR 73 — oznadeni dle platného
UP), byl udélen souhlas s vynétim ze ZPF,
S ohledem na celkovou bilanci (viz
Priloha ¢. 1) zastavitelnych ploch lze
plochu zahrnout do navrhu UP pro vefejné |
projednani dle § 52 stavebniho zékona.
Plocha bude zafazena jako zastavitelna.

Obrazek 7: Zdroj hitps:/fgis velkemeziricl cz/; data Crtofato: ©
LUK, Katastr: © CUZK

Pozadavek na Gpravu textoveé Casti:

Orgén ochrany ZPF nesouhlasi s regulativem v kategorii 6.1.11. PLOCHY ZEMEDELSKE, v
¢asti NZ — Plochy zemédélské v ,.podminéné pfipustném vyuziti*, odrazkou ,, Oploceni zahrad
v nevaznosti na zastavéné yizemi . Zastavitelné plochy pro bydleni jsou vyhodnocovany véetné
prilehlych ploch zahrad, umoZznéni realizace oploceni na plochéch zemédélskych v navaznosti
na zastavéné uzemi v podstaté znamend nekontrolovatelné rozSifovani zastavéného tzemi o
dalsi plochy pro bydleni a to na dkor zemédélského piadniho fondu. Oplocend zahrada v
ndvaznosti na stavajici nemovitost znamenda funkéni propojeni a zafazeni pozemki do
zastavéného uzemi. Organ ochrany ZPF s timto postupem nesouhlasi a poZaduje vypusténi
uvedené odrazky z navrhu textoveé ¢asti.

DOHODNUTE VYSLEDNE RESENI:

Pii jednani so DO ze dne 28.11.2018 byla ze strany zpracovatele i pofizovatele upfesnéna
situace ohledn& podminek vyuZiti u ploch NZ — Plochy zemédélské. Pro plochy NZ jsou po
tpravé v navrhu UP stanoveny nasledujici podminky vyuZiti:

Podminéné ptipustné vyuZiti:
e Oploceni zem&d&lské pdy jen v pripadg, pokud je nezbytné pro chovné a péstebni ucely a

pokud nedojde k naruSeni krajinného rdzu, zdjmi ochrany pfirody a krajiny a narudeni
organizace ZPF.

Potizovatel: Méstsky Gtad Velké Meziri¢i, OVaRR Stranka 13 z 14
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Uzemni plan Velké Mezifici 122018
Za porizovatele: Za dotceny organ:
M&U Velké Mezifici Krajsky urad Kraje Vysoéina. Odbor
QOdbor vystavby a regionalniho rozvoje Zivotniho prostredi a zemé&délstvi
Usek ochrany ZPF
Be. Petra Svihalkovi Ing. Petr Vopilka

KRAJSKY URAD
KRAJE VYSOCINA

Sdher znotriho prostiedi
L o

pne: A1 11,104}

PRILOHY:

Pfiloha ¢. |
Tabulkova &ast ..V YMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH®, ze kteté je patmy CELKOVY
ZABOR ZEMEDELSKE PUDY PRO MESTO VELKE MEZIRICI

Ptiloha €. 2
-Hlavni vykres — pracovni s vyzna¢enim dohodnutych Gprav™

Pl“‘-i.loha &3 ) ) , ‘
VYKRES PORADI ZMEN V UZEMI (ETAPIZACE)

Obrézek 1: Vyftez z pfilohy €. 2 .Hlavni vykres — pracovni s vyznac¢enim dohodnutych tiprav®...........3

Obrazek 2: Vyrez z pfilohy €. 2 Hlavni vykres — pracovni s vyzna¢enim dohodnutych tprav ...........6
Obrazek 3: Zdroj https://gis.velkemezirici.cz/; data Ortofote: © CUZK, Katastr: © CUZK ................ 10
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Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pripominek k vefejnému projednani

PRILOHA C. 2




VP01
Dvorik Stanislav, Karlov 622/127 594 01 Velké Mezifici

B W

Dotcené nzemi: p.c. 5025/1, k.u. Velké Mezifi¢i

Predmét namitky:

V souladu s ustanovenim § 52 zakona €. 183 Sh.. o tzemnim planovani a stavebnim fadu. ve znéni
pozd&jsich predpist a jako pfilohu hlavy V. a VI. Vy3e uvedeného Néavrhu UP Velké Mezifici z
kvétna roku 2019 uvadim nasledujici NAMITKU / PRIPOMINKU: Jsem majitelem pozemku p.¢.
5025/2 a5025/1 v k.u Velké Mezifici viz piilozeny list vlastnictvi a vyfez ze snimku katastralni mapy.
Parcela p.¢. 5025/2 je v Navrhu UP uréena jako plocha BI — bydleni - v rodinnych domech - méstské
a priméstské. Parcela p.é. 5025/1 je v Navrhu UP urdena jako plocha NS - plochy smisené
nezastavéného tizemi. Moje NAMITKA / PRIPOMINKA spoéiva v navrhu zmény éasti parcely p.¢.
5025/1 z plochy uréené Nivrhem UP jako NS na plochu BI - bydleni. Rozsah zmény je patrny z
grafické casti ptilozené rovnéz. Planovana vystavba rodinného domu a k tomu potfebné rozsifeni
zastavitelné plochy pro zajidténi moznosti realizace komplexniho feseni.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera je) uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odGvodnéni.

Pofizovatel provéfil feSené uzemi a konstatuje, Ze se jedna o ¢asteénou proluku mezi zastavénym
uzemim. Pozemek p.¢. 5021/1 se nachazi ve IL tfidé ochrany puady.

A&

CUZK, Katastr: © CUZK
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Dle zakona ¢&. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského ptdniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

(1) Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predeviim nezemédélskou piidu, nezastavéné a
nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemku staveb mimo tato Gizemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pfezilych budov a
zafizeni. Musi-li v nezbytném ptipadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského piadniho
fondu, je nutno predeviim

a) odnimat zemédélskou ptidu prednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat pfednostné zemédélskou pudu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy ochrany,

¢) co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pudniho fondu, hydrologické a odtokové
poméry v uzemi a sit’ zemédélskych uéelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského puidniho fondu a po ukonéeni nezemédélské ¢innosti
upfednostiiovat zemédélske vyuziti pozemka,

e) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodafovani
zemédélského pudniho fondu a

f) po ukonéeni povoleni nezemédélské éinnosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotéena puda mohla byt rekultivovana a byla zptsobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle
planu rekultivace.

Dale dle odstavce 3 lze zemédélskou piidu 1. a I1. tfidy ochrany odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny
vefejny zajem vyrazné pievazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Pofizovatel spatfuje vefejny zajem v zachovani uliéni ¢ary, ktera je v lokalité pomérné dobfe ¢itelna.
Aby mohla byt pfipadné proluka (pozemek p.¢. 5025/2 a ¢ast 5025/1) zastavéna takovym zpusobem,
aby zalozenou uli¢ni ¢aru doplnila odpovidajicim zptisobem vzhledem k okolni zastavbé, tak je nutné
umisténi budouciho RD sméfovat i na pozemek p.¢. 5025/1. Pofizovatel se domniva. ze vyhovénim
namitce by nedoslo k poruseni ustanoveni § 4 zakona o ZPF.

.

Obrazek 2- vwrez z Hlmvmiho vkresu navrline UP pro verejne
projedndani

Obrazek 3; vrez z graficke pFiloly k namitee VP |

VP 02
Stirecha Frantisek, Frantiskov 459/79, 594 01 Velké Mezirici
Dotéené izemi: p.¢. 5452/3, 5452/2, k.. Velké Mezirici

Predmét namitky:
V sousedstvi jsou plochy rekreace RI — rekreace — plochy staveb pro rodinou rekreaci. Popis ucelu-
kolna na nafadi dievéna (cca 25m?). Zazemi — ovoeny sad + zahrada, stavajici elektfina, voda
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce CASTECNE VYHOVUJE.,

ODUVODNENI:
Pofizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

V névrhu UP jsou feSené pozemky zafazeny v nezastavéném tizemi v plose smiSené nezastavéného
uzemi NS. Pozemky nenavazuji na zastavéné uzemi ani na zastavitelnou plochu. Pofizovatel
vzhledem k popsanému zaméru navrhuje zatadit pozemky do plochy ZS zelen — soukroma a
vyhrazena, ktera neni dle podminek vyuziti primarné urCena k zastavéni, nicméné v pfipustném
vyuziti jsou mimo jiné uvedeny i doplitkové stavby a zarizeni souvisejici s hlavnim vyuzZitim — stavby
pro zemédélstvi (napr. kilny, pFistiesky).

Obrazek 4: vyznaceni Feseného tizemi do Ortofoto
CUZK: zdroj GIS Velké Mezirici, Ortofoto: © CUZK,
Katastr: © CUZK

Obrizek 5: vwrez z Hlaviiho vhkresu navehu UP pro
vereiné projedmdni

VP 03
Havelka Milan, Hrbov 36, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené izemi: p.¢. 5999/139, k.i. Velké Mezirici

Predmeét namitky:
Zadam o zafazeni pfedmétného pozemku do plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti OV — ob&anske
vybaveni — vefejna infrastruktura. Jedna se o soucast stavajici provozovny.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezirici namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:
Poftizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.
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; . . 3 ] Obrazek 7: vez z ¢ aplikace GIS mésta Velké

Ohrazek 6: vwiez geometrickeho planu - podklad e ﬂ s A i

FE et e Mezifici, '© Prispévatele OpenStreetMap, Katastr: ©
navrhovatele k podané namitce CUZK

Pofizovatel provéfil aktualni stav dle katastru nemovitosti. Bylo zjisténo, Zze feSené izemi je noveé
vymezeno pod parcelnim éislem 6000/4 v k.0. Velké Mezifi¢i. Dle ustanoveni § 58 odst. 2 SZ se do
zastavéneho uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkt zemédélskeé
pudy uréenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemki
priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné pidy nebo do lesnich pozemki, a dale
pozemky vné intravilanu, a to zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace
nebo jejich ¢éasti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného tzemi, ostatni vefejna
prostranstvi, dalsi pozemky. které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tizemi, s vyjimkou
pozemku vinic. chmelnic a zahradnictvi. Dle ustanoveni § 2 odst. 1. pism ¢) SZ se rozumi zastavénym
stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi
pozemKkové parcely zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a
hospodafskymi budovami. Pofizovatel je toho nazoru, ze v tomto pfipadé lze aplikovat ustanoveni
§§ 2 a 58 SZ a feSenou ¢ast tizemi zaradit do zastavéného fizemi.

VP 04
Hedrlin Petr, Michalska 512/2, 110 00 Praha 1
Dotéené izemi: p.¢. 1078, 1080, k.i. Velké Mezirici

Piedmét namitky:

Zadam, aby moje pozemky p.¢. 1078 ap.¢. 1080 v k.i. Velké Mezifiéi, oba jina plocha/ostatni plocha,
byly v novém UP zafazeny do plochy pro dopravu. Chtél bych na byvalém zbofenisti si postavit
garaz.

~~~~~

Zastupitelstvo mésta Velké Meziri¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odavodnéni,

Piedmétné pozemky se nachazi v zastavéném tzemi a jsou dle udaji KN vedeny v druhu pozemku

jako ostatni plocha se zplsobem vyuziti jina plocha. Pozemky tedy nejsou souéasti ZPF. Resené
uzemi je dot€eno zaplavovym tuzemim i jeho aktivni zénou a také ochrannym pasmem lesa.
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Pofizovatel doporucuje namitce vyhovét stim, Zze pozemky sice budou zafazeny do plochy
s rozdilnym zpusobem wvyuziti DX — dopravni infrastruktura — dopravni zafizeni, nicméné
s podminkou respektovani zaplavoveho tzemi 1 aktivni zony v pfipadé umisténi staveb.

Obrazek 9: vivez z mapové aplikace GIS mésta Velké Obrazek 8: virez z Koordinacniho vikresu UP pro verejné
Mezifici, © Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © profedndani

CUZK

VP 05

Wernisch Jan, Be., Ve Vilach 1009/17, 594 01 Velké Mezifici
Dot€ené vizemi: p.¢. 4590/23, k.u. Velké Mezirici

Predmét namitky.

Z4adam. aby maj pozemek p.¢. 4590/23 v k.. Velké Mezifiéi. trvaly travni porost, byl v novém UP
zafazeny do plochy RI. Pozemek 4590/23 jsem nedavno koupil od Mésta Velké Meziti¢i, abych
rozsifil svou zahradu pozemek p.¢. 4591, ktera je jiz nyni vedena jako RI

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifici o namitce:

Zastupitelstvo mesta Velké Meziric¢i namitce VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. kterda jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odvodnéni.

; o N _ 2% (i Predmétny pozemek se nachazi v V. tfidé ochrany
3 &2 ¢ a je umistén v zastavéném tzemi, v souvislé plose
RI. Pofizovatel nevidi duvod, proé¢ by nemohl byt
pozemek zahrnut do plochy RI

Obrazek 1): vyfez z mapové aplikace GIS mésta Velké ]
Mezifici, © Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © CUZK
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Obrizek 11: iwiez = Koordinacnihe vkresn UP pro
vereiné projednani

VP 06
Hedrlin Petr, Michalska 512/2, 110 00 Praha 1
Dotcené izemi: p.¢. 4842, k.. Velké Mezirici

Predmeét namitky.

Zadam aby miij pozemek p.¢. 4842 v k.0. Velké Mezifi¢i, neplodna piida/ostatni plocha byl v novém
UP zafazen do plochy RI jako sousedni pozemky v navrhu Z66.

Chtél bych si na pozemku postavit chatku.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovefil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Predmétny pozemek se nachazi v nezastavéném uzemi a je dle (idaji KN veden v druhu pozemku
jako ostatni plocha se zpiisobem vyuZiti neplodna piida. Pozemky tedy nejsou souéasti ZPF. Pozemek
navazuje na zastavitelnou plochu Z66 s rozdilnym zpusobem vyuziti R1. Pfedmétny pozemek tvofi
jakousi ,.Casteénou proluku® mezi plochou Z66 a vymezenym lokalnim biocentrem LC6 Nad
Kunsovcem. Na plochu Z 66 navazuje jesté . vklinény* pozemek p.¢. 4850, ktery je rovnéz veden
jako ostatni plocha se zptisobem vyuzit neplodna puda. Doplnénim, resp. rozsifenim plochy Z66 o
pozemek p.¢. 4842, nedochazi k naruSeni organizace ZPF. Pofizovatel doporucuje zaradit pozemek
p-€. 4842 spolu s pozemkem 4850 tak, aby vznikla rozsifena kompaktni plocha Z66.
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Obrazek 13: vifez z mapové aplikace GIS mésta Velké Obrazek 12: vyFez z Koordinacniho vwresu UP pro veieiné
MeziFici, © Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © CUZK projedndni

VP07
Koviai Josef, Mostisté 169, 594 01 Velké Mezirici
Dotéené nizemi: p.c. 12, k.i. Mostisté u Velkého MeziFici

Predmét namitky:

Jiz po nékolika letech bez zdarnych vyfizeni zadam o zménu tzemniho planu pro Géel stavebnich
pozemku na katastralnim Gizemi Mostisté u Velkého Mezifiéi.

V katastralnim izemi Mostidté u Velkého Mezifi¢i nejsou pozemky pro ucel vystavby rodinnych
domii. Mistni komise Mostisté s vystavbou rodinnych domu v ¢asti ,,Mastnik* nékolik let souhlasi.
Po nékolika letech jednani s Velkym Mezifi¢i byla zadost vzdy odmitnuta. Dale chci informovat, ze
pan Camek koupil nedédvno pozemek naproti, se kterym by se tato vystavba mohla v budoucnu spojit.

Névrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velkeé Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Navrhovatel zada o zafazeni pozemku o vyméfe 14 181 m’ do zastavitelné plochy s rozdilnym
zpiisobem vyuziti BV bydleni v rodinnych domech - venkovské. V navrhu UP je predmétny pozemek
zafazen v nezastavénem uzemi do plochy s rozdilnym zpisobem wyuziti NS — plochy smiSené
nezastavéneho tuzemi.

Predmétny pozemek se nachazi v nezastavéném tzemi, mimo navaznost na zastavéné lizemi ¢i na
zastavitelnou plochu, prakticky ve volné krajiné, na padach v V. tfidy ochrany zemédélského ptidniho
fondu (ZPF). coz sice neni vysoce chranéna ptida dle zakona o ZPF (1. a Il. tfida ochrany je vysoce
chranéna), nicmené 1 tak se jedna o soucast zemédélského ptidniho fondu.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologickeho dédictvi.
Pritom chrini krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a ziklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného zemi a
zajist'uje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje tizemi a miru vvuZiti zastavéného tzemi.
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Dle névrhu UP pro vefejné projednini je v k.o
2,3355 ha pro funkci bydleni v rodinnych
domech, coz je plocha pro vice nez 20 stavebnich
pozemku pro RD. V situaci, kdy nejvetsi
z navrzenych zastavitelnych ploch pro bydleni
v k.a. Mostisté u Velkého Mezifiéi. plocha 743,
ktery na rozdil od namitaného pozemku navazuje
na zastavéné tizemi, neni dosud vyuZita, nelze
odavodnit dalsi zabor ZPF.

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrane
zemédeélského pudniho fondu je v ustanoveni § 4

Obrdzek 14: vyznaceni fesenéha tizemi do Ortaforo CUZK: stanoveno:
=droj GIS Velké Mezifidi, Ortofoto: © CUZK, Katastr: © CUZK

Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit

predevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a
nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemku staveb mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim piezilych budov a
zatizeni. Musi-li v nezbytném piipadé dojit k odnéti zemédélské piidy ze zemédeélského pilidniho
fondu, je nutno pfedevsim

a) odnimat zemédélskou ptdu pfednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat pfednostné zemédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality piidy jsou tfidy ochrany.

¢) co nejméné naruiovat organizaci zemédélského pudniho fondu, hydrologické a odtokové poméry
v uzemi a sit’ zemédélskych uéelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjii plochu zemédélskeho pudniho fondu a po ukonéeni nezemédélské ¢innosti
upfednostiovat zemédélské vyuziti pozemku,

e) pi1 umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZzovat obhospodafovani
zemédélského pudniho fondu a

f) po ukonéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni tupravu, aby
dot¢ena puda mohla byt rekultivovana a byla zptisobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle
planu rekultivace.

(2) Za nezbytny pfipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavcei 1 na izemi
obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka zemédélského pidniho fondu (dale jen ,.zamér™).
realizovan, popfipadé na uzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery pfesahuje uzemi obce,
nebo vefejné prospésnou stavbu anebo vefejné prospésné opatieni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

(1) Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pfi tzemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich pfedpisti zajidténa, jsou pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a
uzemné planovacich podklada povinni Fidit se zdsadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zdivodnit takové FeSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského pitdniho fondu a estatnich
zakonem chrinénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané
dusledky navrhovaneho feseni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
fesenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ tizemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem
dosaZeni obecné prospéSného souladu veiejnych a soukromych zdjmi na rozvoji uzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy tzemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
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vefené 1 soukrome zaméry
zmén v uzemi, vystavbu a jiné
c¢innosti  ovlivilgjici  rozvoj
uzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajmua vyplyvajicich
z tohoto zakona a zvlastnich
pravnich ptedpisi.

Rovnéz dle ustanoveni § 18
odst. 4 SZ uzemni planovani ve
+ vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni

hodnoty uzemi, véetné

urbanistického,
architektonickeho a
archeologického dédictvi.

Pritom chrini krajinu jako
podstatnou sloZzku prostiedi
Zivota obyvatel a zdklad jejich
totoZznosti. S ohledem na to

urcuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného tizemi a zajistuje ochranu nezastavéného tlzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelne plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuziti
zastavéncho Gzemi.

=

Obrazek 13; vwrez z Koordinacniho vwkresu UP pro vefejne profednant

Vzhledem k vySe uvedenemu lze konstatovat, ze UP navrhuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych
ploch a to i1 v k.. Mostisté u Velkého Mezifi¢i. Dle ustanoveni § 55 stavebniho zikona piredlozi
pofizovatel zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani tizemniho planu a poté pravidelné
nejmené jednou za 4 roky zpravu o uplathovani tzemniho planu v uplynulém obdobi.

Ve zpravé se zhodnoti vyvo] stavu tizemi za uplynulé obdobi. V pfipadé, kdy budou navrzené
zastavitelné plochy vyuzity, lze v budoucnu provéfit dalsi vymezeni zastavitelnych ploch.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti Gzemné planovaci jsou povinni Fidit se
zasadami ochrany ZPF (§ 4 zdkona ZPF), navrhnout a zdivodnit takevé FeSeni, které je z
hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zikonem chrinénych obecnych
zajmil nejvyhodnéjsi.

Dalsi navrh zastavitelnych ploch, resp. ndvrh dalsiho zdboru ZPF, v piipadé, kdy je v UP navrZeno
dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch. neni opodstatnény.

Dale predmétny pozemek nenavazuje ani na zastavéné tzemi, ani na zastavitelnou plochu. Z hlediska
pohledu zajmu ochrany pfirody a krajiny, spolu s cili a Gkoly tzemniho planovani. tak jak jsou
uvedeny vyse, kdy jednim z cilii tzemniho planovani je ochrana nezastavéného izemi, je zafazeni
pozemku do zastavitelné plochy nevhodne.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostate¢né mnozstvi zastavitelnych
ploch v kontextu vefejnych a soukromych zaymi, v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani ve
smyslu §§ 18 a 19 SZ, rovnéz s ohledem na ustanoveni §§ 4 a 5 zdkona o ZPF. Vymezeni dal3ich
zastavitelnych ploch pro bydleni by byl s ohledem na souc¢asnost v rozporu s vyie uvedenym.

Pofizovatel se v ramei vypofadani namitek k ndvrhu UP ztotoznil i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skuteénosti, Ze z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
tuzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpusobu
vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je
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pravem uGstavné zaruc¢enym (viz ¢l. 11 Listiny), pfi¢emz z podstaty tohoto prava (vyjadfeneho tzv.
~Vvlastnickou triadou*- pravo pfedmeét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 ob¢anského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava viak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik
takoveho zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Pofizovatel se dale identifikoval pii vypofradani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikt dotéenych pozemki s ohledem
na vefejny zajem, ktervm je v nejirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani tizemniho planu,
v niz je vle politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelti danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinel viak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluine politicke jednotky.

V redlném Zivoté existuje znacna variabilita moznych situact a je vzdy véci pfisluSnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky duvodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberdlni trzni ekonomiky je nezbytna existence
tuzemniho planovani. Jeho cilem je vytvaireni pfedpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazenem vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel tuzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢1 oné politické reprezentace vzeslé z vysledka voleb.

Potizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odtivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadini se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takoveé
pirehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 08
Severa Petr, Ing., Mirova 1807/61, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené azemi: p.¢. 3493, k.. Velkého Mezirici

Predmét namitky:

V souladu s ustanovenim §52 Zakona ¢&. 183 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjich predpist a jako prilohu hlavy V. a V1. v¥se uvedeného Navrhu UP Velké Mezifiéi z kvétna
roku 2019 uvadim nasledujici NAMITKU / PRIPOMINKU :

1. Popis

Jsem mayjitelem pozemku p.¢€. 3493 a 3492 v k.u. Velké Mezifici, viz. piiloZena informace o pozemku
a snimek katastralni mapy. Pozemek p.¢. 3493 se dle souasné platného Uzemniho pléanu nachazi v
zastavéném tizemi s funkénim vyuzitim RZ - zahradkéfské osady. V novém Navrhu UP z r. 2019 byl
proveden navrh zmény pro pozemek p.¢. 3493 na pozemek uréen jako plocha NS - plochy smisené
nezastavéného tzemi. (Pozemek p.¢. 3492, ktery je v platném UP veden jako NL- plocha lesni je
vnovém Néavrhu UP rovnéz navrzen jako plocha lesni. Tohoto pozemku se moje
NAMITKA/PRIPOMINKA netyka).
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Moje NAMITKA / PRIPOMINKA spoéiva v nesouhlasu s navrhem zmény uréeni parcely p.¢. 3493
z pozemku uréeného platnym UP, tj. RZ - zahradkarskeé osady na pozemek uréeny novym navrhem
UP, tj. NS - plochu smiSenou nezastavéneho uzemi.

2. Zdavodnéni
V ramci pfipravy jsem provedl nékteré nutné kroky a to:
- Zajistil jsem ziizeni vécnych bfemen na pfijezdové komunikaci k pozemku ze silnice smér
Uhfinov pro zabezpeéeni pfistupu na pozemek.
- Ziskal jsem vyjadfeni provozovatele el. sité (E.On) o mozZnosti pfipojeni pozemku. (kopie je
pfilozena)
- MU ve Velkém Mezifi¢i vydal vyjadfeni o moznosti vyuziti pozemku s podminkami. (kopie
je piilozena)
-V Soucasné dobé probiha vypracovani projektovée dokumentace na vystavbu rekreaéniho
objektu mj. v souladu s vyjadfenim MU.

Vyse uvedené skute¢nost jsou podkladem pro maj nesouhlas s navrhovanou zménou vyuziti
pozemku. Jednotlivé kroky byly a jsou provadény s cilem vybudovat rekreacni objekt s odpovidajici
upravou pfilehlého pozemku.

T F o

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce CASTECNE VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zdakona. a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno tzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Uvedeny pozemek se dle navrhu UP nachézi v plochéch nezastavéného tizemi NS - plochy smisené
nezastavéného tzemi. Hlavni vyuZziti v plochach NS je stanoveno: ,.Plochy pfevazné trvalych
travnich porostil a rozptylené zelené v krajiné, vyuzivané predeviim k zemédélskym uéelim s
vyznamnym podilem na ekologicke stabilité izemi a na utvafeni krajinného prostfedi.

Piipustnym vyuzitim jsou mimo jiné ,trvalé travni porosty. orna puda, zahrady, krajinna zelen,
solitérni a liniova zelen, drobné lesiky, vodohospodatské stavby a zafizeni (vodni plochy a toky),
stavby, zafizeni a opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny, zvysujici ekologickou a estetickou hodnotu
uzemi, prvky uzemniho systému ekologické stability krajiny, stavby. zafizeni a opatfeni pro
snizovani nebezpeéi ekologickych a piirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, napf.
protipovodiiova a protierozni opatfeni*.

Dle navrhu UP je pozemek rovnéz dotéen ndvrhem prvku USES, konkrétné lokalnim biokoridorem
LK14.

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je v zdkoné ¢. 114/1992 Sb.. o ochrané piirody a
krajiny. definovan jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménényvch, avSak pfirode
blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni (lokalni), regionalni a
nadregiondlni systém ekologické stability. Zakladnimi skladebnymi &astmi (prvky) USES. tvoficimi
Jeho povinnou soucast, jsou biocentra a biokoridory.

Navrh feseni v UP: Pro navrh mistniho USES je vyuZito principu vyvivareni ucelenych vétvi USES,
skladajicich se z logicky na sebe navazujicich typové pribuznych a funkéné souvisejicich lokalnich
biocenter a biokoridori. Kazda jednotliva vétev mistniho USES reprezentuje urcité soubory shodnych
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¢i podobnych stanovist'a na né vazanych spolecenstev a navazuje alespon jednostranné na jinou vétey
mistniho (prip. regionalnihe ¢i nadregionailniho) USES stejneho typu.

Mimo vyse uvedené skutecnosti se také podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
ZPF ve znéni pozdéjsich pfedpisi, pfednostné odnima zemédélska phida na zastavitelnych plochach.
Pofizovatelé a projektanti jsou povinni navrhnout a zduvodnit takové feSeni, které je z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
mnoZstvi zastavitelnych ploch rekreace. Z hlediska zajmt ochrany ZPF a OPK, jak bylo popsano
vyse, je ziejmé, ze jednak nelze vymezit dalsi (novou) zastavitelnou plochy, aniz by s ohledem na
bilanci pfedpokladaného zaboru ZPF byla jina, napf. méné vhodna z pohledu vySe uvedeného,
zastavitelna plocha s funkci rekreace redukovana.

V rameci komplexniho wvyhodnoceni vysledkii vefejného projednani pofizovatel s uréenym
zastupitelem koordinované jednal s pfisluinym organem ochrany ZPF i OPK a s ohledem na celkoveé
vvhodnoceni viech podanych namitek v ramci vefejného projednani, kdy bylo hledano kompromisni
fedeni s ohledem na cile uzemniho planovani dle ustanoveni § 18 SZ, konkrétné odst. 3, kdy organy
uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné 1 soukromé zaméry zmén v
uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma
vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpisii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v blizkosti
fesené lokality byla dle vyhodnoceni vysledku vefejného projednani vypusténa zastavitelna plocha
759 s funkénim vyuzitim RI, resp. byla ¢casteéné rudukovana a zbyvajici ¢ast Z 59 byla zafazena do
funkéniho vyuziti RH, bylo mozné po konzultaci s dotéenym organem na Gseku ochrany ZPF
s namitkou ¢aste¢né souhlasit.

Souéasné s ohledem na zdjmy OPK vzhledem k prvkim USES v fefeném tzemi, bylo jako vhodné
feSeni zvoleno vvhovéni namitce pouze ¢asteéné a to tak, aby byla zaru¢ena funkénost viech prvka
USES. Proto byl pozemek zatazen do zastavitelné plochy s funkci rekreace RI pouze ¢asteéné.

Tato podstatna uprava byla fadné projednana na opakovaném vefejném projednani a byla bez
pfipominek.

VP 09
Kraus Michal, Ve Vilach 24, 594 01 Velké Meziiici
Dotcené izemi: p.¢. 4784/6, k.i. Velké MeziFici

Predmét namitky:

Podaviam timto namitku k névrhu tzemniho plianu Velkého Mezifici. Uzemni plan vymezuje
v fefeném uzemi pfedmétné parcely s vyuzitim plochy jako RI — rekreace — plochy rekreace pro
rodinou rekreaci. Navrhuji upravit vyuziti plochy jako plochu BI — bydleni v rodinnych domech —
méstské a pfiméstské. Pozemek je v pfimém sousedstvi s mistni komunikaci, je tedy zajisténa
dopravni obsluZznost. Na opaéné strané komunikace se nachazi plochy Bl. Pozemek na samém okraji
RI. Do budoucna planuji vyuzit stavajici chatu k trvalému bydleni.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.
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VP 12
Pesek Petr, €. ev. 649, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené uzemi: p.c. 4784/3, 4784/4, 4784/29, k.. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Podavim timto namitku k navrhu Uzemmniho planu Velkého Mezifi¢i. Uzemni plin vymezuje
v fefeném uzemi pfedmétné parcely s vyuzitim jako plochy RI - Rekreace - Plochy staveb pro rodinou
rekreaci. Navrhuji upravit vyuziti plochy jako plochu BI - Bydleni - v rodinnych domech - méstske a
pfiméstské. Na pozemku p.¢. 4784/4, je vybudovana stavba pro rodinnou rekreaci é.ev. 649 ( p.c.
4784/3 ) a jina stavba bez ¢isla popisného (p.¢. 4784/29 ). Stavba pro rodinnou rekreaci je jiz od roku
1995 vyuzivana k trvalému bydleni. Pozemek je pfimo napojen na mistni komunikaci, je zde tedy
zajistén napf. pravidelny svoz komunalniho odpadu. Na opac¢né strané mistni komunikace se jiz
nachazi plocha BI. Jelikoz je stavba vedena jako stavba pro rodinnou rekreaci, tak i1 kdyz je trvale
obyvana, neni mozneé pozadat o dotace Zelena Gsporam napf. na vyménu kotle, oken, zatepleni. atd.,
jelikoz ty jsou uréeny pouze pro RD ¢imzZ se citim byt éasteéné diskriminovan. Jelikoz o stejnou
zménu ploch na Bl uvazuji 1 majitelé sousednich parcel 4784/6, 4784/22, 4784/1. které jsou na samém
okraji ploch RL vznikl by uceleny celek spole¢né s jiz existujicimi plochami BI p.¢. 4787/2. Podobné
ojedinéle plochy BI se nachazeji 1 v oblasti RI pod dalnici viz pfiloha.

Névrh rozhodnuti zastupitelstva meésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

VP 23
Babak Petr, DruZstevni 1680/68, 594 01 Velké Mezifici

W W

Dotcené nizemi: p.¢. 4784/1, k.u. Velké Mezifici

Predmeét namitky.

Podavdm timto namitku k ndvrhu Uzemniho planu Velkého Mezifi¢i. Uzemni plin vymezuje
v feSeném tUzemi predmétné parcely s vyuzitim plochy RI — Rekreace — plochy rekreace pro rodinou
rekreaci. Navrhuji upravit vyuziti plochy jako plochu BI — bydleni v rodinnych domech — méstske a
piiméstské. Vzhledem k poloze v izemi by upravena plocha BI navazovala na jiz stavajici plochu BI,
ktera se nachazi v bezprostiedni blizkosti na protéjsi strané pfilehlé komunikace. Pozemek p.¢.
4784/1 ma rozlohu 2167 m2, ma vybudovanou vlastni pfipojku el. energie a vlastni vodovodni
piipojku véetné zfizeni vécnych bfemen k pozemkam, ve kterych jsou uvedené pfipojky ulozeny.
Rozloha pozemku 2167 m2 je pro stavbu rodinného domu dostacujici a nachazi se na sameém okraji
plochy RI. V souc¢asné dobé probiha na pozemku na zakladé spoleéného tizemniho souhlasu a
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru vystavba objektu pro rodinnou rekreaci o
zastavéné plose 172 m2, ktery bude vyuzivan k trvalému bydleni. Pozemek sousedi na vychodni
strané s komunikaci uéelovou a ze severni strany sousedi s parcelami 4784/4 a 4784/6, jejichz
majitele podavaji stejnou namitku. Zmeénou pozemku p.¢. 4784/1 a pfipadné dvou zminénych
sousednich parcel na plochy BI by doélo ke vzniku uceleného celku, ktery by byl od ostatnich ploch
RI oddélen ucelovou komunikaci se zajisténym pristupem z mistni komunikace. Ojedinélé plochy Bl
se nachazi 1 uprostfed ploch RI v lokalité pod dalnici napf. p.¢. 5156/5. 5156/8, 5156/10 pfistupné
pouze z uéelové komunikace

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.
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VP 25
Valik Jiri, Mirova 1788/21, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené izemi: p.¢. 4784/8, k.i. Velké MezirFici

Predmét namitky:

Podavdm timto namitku k navrhu Uzemniho planu Velkého Mezifi¢i. Uzemni plin vymezuje
v feSeném uzemi piedmétné parcely s vyuzitim plochy RI — Rekreace — plochy rekreace pro rodinou
rekreaci. Navrhuji upravit vyuziti plochy jako plochu BI — bydleni v rodinnych domech — méstské a
piiméstské. Pozemek je v pfimém sousedstvi s mistni komunikaci, je tedy zajisténa dopravni
obsluZnost. Na opaéné strané komunikace se nachazi plochy BI. Pozemek je na samém okraji RIL
Planuji vyuzit stavajici chatu k trvalému bydleni. Vzhledem k poloze v tzemi by upravena plocha BI
navazovala na jiz stavajici plochu BI v bezprostfedni blizkosti, nachazi se na protéjsi strané mistni
komunikace. Pozemek p.¢. 4784/8 ma rozlohu 538m2. ma vybudovanou vlastni pfipojku el. energie
a vlastni vodovodni pFipojku véetné zfizeni vécnych bfemen k pozemkim, ve kterych jsou uvedené
piipojky uloZzeny. Pozemek piimo sousedi s mistni komunikaci, je tedy zajisténa 1 dopravni
obsluZznost. Rozloha pozemku 538 m2 je pro stavbu RD dostacujici a jelikoz se pozemek nachazi na
sameém okraji plochy RI a je v pfimém sousedstvi s jiZ existujici plochou Bl. nedojde touto zménou
k podstatné zméné vyuziti uvedenych ploch v dané lokalité.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI k namitkiam VP 09, VP 12, VP 23 a VP 25:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuji nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani byla uplatnéna pisemné a jsou opatfena
identifikaénimi udaji a podpisem osob, které je uplatiiuji. V podanich je vymezeno tzemi dotcene
namitkou, je obsazen vlastni obsah namitky a odtvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vécné
shodnou namitku, bylo eduvodnéni uvedenych namitek sjednoceno — viz nize.

Piedmétné pozemky se dle navrhu UP nachézi
v zastavéném  uUzemi  vsouvislé  plose
s rozdilnym vyuzitim RI — rekreace — plochy
staveb pro rodinnou rekreaci.

Dle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.. o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, lze
pozemky staveb pro rodinnou rekreaci do
ploch bydleni zahrnout pouze tehdy, spliuji- -
li podminky podle § 20 odst. 4 a 5., tj.

(4) Stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) |
stavebniho zédkona] se vidy vymezuje tak, aby & -
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, &
plosnym a prostorovym uspofadanim a *
zakladovymi poméry. umozioval umisténi, Obrézek 16: vwrez = Hlavniho vkresu navrhu UP pro vereiné
realizaci a uzivani stavby pro navrhovany uéel, projednini

a aby byl dopravné napojen na kapacitné

vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

(5) Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno
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a) umisténi odstavnych a parkovacich stani pro Géel vyuziti pozemku a uZivani staveb na ném
umisténych v rozsahu pozadavku pfislusné ¢eske technické normy pro navrhovani mistnich
komunikaci, coz zaruéuje splnéni pozadavku této vyhlasky,
b) nakladani s odpady a odpadnimi vodami podle zvlastnich predpisu. které na pozemku vznikaji
jeho uzivanim nebo uzivanim staveb na ném umisténych,
¢) vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud
se neplanuje jejich jiné vyuziti: pfitom musi byt feSeno
1. prednostné jejich vsakovani, v piipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi
zatizeni k jejich zachycent, neni-li moZzné vsakovani,

2. jejich zadrzovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do
vod povrchovych, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni
k jejich zachyceni, nebo

3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do
jednotné kanalizace.

Obriazek 17: vyviez z mapove aplikace GIS mésta

Katastr: © CUZK

Predmétne pozemky se nachazi v ucelené kompaktni lokalité, ktera je od prvopoéatku koncipovana
pro uéel rekreace, tedy 1 naroky na dopravni a technickou infrastrukturu byly tomuto téelu
prizpusobeny. Navrzena urbanisticka koncepce v celé této lokalité neptredpoklada. respektive
nenavrhuje takové upravy dopravni a technické infrastruktury, které jsou tfeba pro zajidténi
kvalitnich ploch bydleni. Rovnéz dle sdéleni uréeného zastupitele neni viile mésta tento stav ménit.
Meésto nehodla investovat finanéni prostfedky z vefejného rozpoétu na budovani potiebne
infrastruktury v celé lokalité a potazmo i jeji naslednou Gdrzbu a s ni zajidténi potfebnych
technickych sluzeb, jako je napf. svoz odpadu nebo zimni tdrzba. A tfistit stavajici ucelenou
lokalitu v ¢asti pfedmétnych pozemku z funkce rekreace na funkci bydleni nepovazuje za vhodné i
s ohledem na ,,fetézovou reakeci” v cele lokalité, ktera ma dle navrzené urbanistické koncepce
slouzit pravé funkci rekreace, stejné jako tomu bylo od sameho pocatku dodnes.

Pofizovatel se v ridmei vypofddani namitek k ndvrhu UP ztotonil i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skuteénosti, Ze z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpusobu
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vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je
pravem ustavné zaruc¢enym (viz €l. 11 Listiny), pficemz z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv.
wVvlastnickou triadou**- pravo pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 ob¢anskeho zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava viak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypofadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 . kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastnikG dotéenych pozemkt s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejdir§im slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti izemi. Tato
harmonie miize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu,
v niz je vule politické jednotky. ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevybocfeni z uréitych wvécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelt vSak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluiné politicke jednotky.

V realném zivoté existuje znaéna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky divodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvafeni pfedpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvo) tizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti tzemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odtuvodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gizemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takové
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatéeho formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 10
Kipa Tomas, Ing., LoupeZznik 595, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené vizemi: p.¢. 1937/1, k.. Velké Mezirici

Predmét namitky.

Zmeéna plochy vyrobnich na plochy smisené obytné komeréni - SK.

Vyroba je zasazena do obytné zastavby. Jedna se o lokalitu husté obydlenou. Smisenou plochou
obytnou komeréni nebude okoli vystaveno rusicim vlivum

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Poftizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
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udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Obrdzek 188: viznaceni Feseného tizemi do Ortofoto CL-ZK;_ Oft"f?zﬁ:k 1 '; ‘}"""33 = Koordinacniho vikresu navrhu UP pro
zdroj GIS Velké Mezifici, Ortofoto: © CUZK, Katastr: © CUZK vereiné profedndni

Jedna se o pozemek v zastavéném tizemi. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) + b) a odst. 3 vyhlasky
501/2006 Sb., je stanoveno:

Plochy se vymezuji podle

a) stavajicihe nebo pozadovaného zpusebu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti”);
tvto plochy se vymezuji ke stanoveni uzemnich podminek, zejména pro vidjemné se doplitujici,
podmiiiujici nebo nekolidujici Sinnosti, pro dalsi clenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany
verejnveh zajmu v téchto plochach, jakymi jsou ochrana piirodniho a kulturniho dédictvi,
civilizacnich, architektonickych a urbanistickych hodnot,

b) viznamu; podle vyznamu se rozlisuji zejména plochy zastavitelné, plochy iizemnich rezerv (§ 36
odst. | stavebniho zakona), plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného tizemi a plochy rekonstrukénich a rekultivacnich zasahi do iizemi [§ 43 odst.
I, § 19 odst. 1 pism. ) stavebniho zdakona]. Pro tvto plochy se zpravidla uréuje i zpiisob jejich vyuziti.
(3) Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
tizemi zejména z ditvodu omezeni stretu vzajemné neslucitelnych cinnosti a pozadavki na usporadani
a vyuzivani uzemi. _

Pofizovatel doporucuje namitce vyhovét predeviim z divodu toho. aby byla eliminovéna kolize
s piilehlou bytovou zastavbou, kterou by mohla potencionalné negativné ovliviiovat a narusovat
pohodu bydleni.

VP11

AGM - AGROMOTOR s.r.o., Ostriivek 300/30, 594 01 Velké Meziric¢i

Dotcené izemi: p.c. 2398/1, 2398/2, 2398/3, 2398/4, 2398/5, 2398/6, 2400/2, 2400/1, 2399/1,
2399/2, 2398/7, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky: .
Uvedene parcely jsou nové zafazeny do obcanske vybavenosti (OV), tj. cca 67% z celkovych
zastavénych ploch ve vlastnictvi spoleénosti AGM — AGROMOTOR s.r.0.

Uvedena ¢ast pozemki piedstavuje cca 67% z celkovych zastavénych a ostatnich ploch ve vlastnictvi
AGM-AGROMOTOR s.r.o Velké Meziii¢i a omezuje rozvoj spole¢nosti.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Meziric¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Piedmétné pozemky jsou dle navrhu UP pro vefejné projednani zafazeny do plochy piestavby P6. do
plochy s rozdilnym zpisobem vyuzitim OM — Ob¢anské vybaveni — komercni zafizeni. Dle
vyhodnoceni namitky s uréenym zastupitelem bylo shledano, ze v feSeném tzemi i nadale ztstava
dle navrhu UP pro vefejné projednéni ¢ast arealu (smérem k centru — k ndmésti) v plose s rozdilnym
zpiisobem vyuziti VL - VYROBA A SKLADOVANI - LEHKY PRUMYSL. Tedy jiz navrZzena
urbanisticky koncepce v ndvrhu UP pro vefejné projednani uvazovala sice s plochou prestavby P6
s rozdilnym zptisobem vyuziti OM - OBCANSKE VYBAVEN] - KOMERCNI{ ZARIZENI, nicméné
ne v celém rozsahu stavajici plochy VL. V kontextu merita namitky a po konzultaci s uréenym
zastupitelem bylo namitce vvhovéno a plocha piestavby P6 byla redukovana. Tato podstatna Gprava
byla fadné projednana na opakovaném vefejném projednani a byla bez pfipominek.

VP13
Hedrlin Petr, Michalska 512/2, 110 00 Praha 1
Dotéené izemi: p.¢. 4980/3, k.u. Velké Meziri¢i

Predmét namitky:

Zadam aby mij pozemek p.¢. 4980/3 v k.ii. Velké Mezifi¢i. o velikosti 43 m2. trvaly travni porost,
byl v novém UP zafazen do sousedni plochy RI Mj cil je sjednotit pozemek p.¢. 4980/3 s pozemkem
4980/2 nyni v plose RI. Chtél bych si na vzniklém pozemku postavit chatku.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Pifedmétny pozemek se nachazi v zastavéném uzemi a je
dle udaji KN veden v druhu pozemku jako trvaly travni
porost o celkové viméfe 43m>. Pozemek je souéasti ZPF,
navic ve IL tfidé ochrany, coz je vysoce chranéna puda.
Pofizovatel doporucuje namitku zamitnout z davodu |
rozporu s ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona o ZPF, kdy |
zemédélskou pudu I a II. tfidy ochrany lze odejmout
pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
pievazuje nad vefejnym zdjmem ochrany
zemédélského pudniho fondu. Vtomto pfipadé se
nejedna o jiny vefejny zajem, ktery by vyrazné .
prevazoval nad zajmem ochrany ZPF. Obrdazek 20: vyiez z Hlavatho vvkresu navehn UP pro

vereine projednani
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VP 14
Vojta Jaromir, Dolni Rozinka 94, 592 51
Dotcené nzemi: p.c. 3131, k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Zidame o vymezeni zastavitelné plochy RI — Plochy staveb pro rodinnou rekreaci.

Navaznost na zastavény stavebni pozemek p.c. 3133 v k.u. Velke Mezifici (€. ev. 119). Pozemek
(zastavitelna plocha) neni soucasti ZPF. Pozadavek je vznesen za uéelem pfistavby stavajiciho
rekreacniho objektu ¢. ev. 119,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce CASTECNE VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a oduvodnéni. Pozemek je dle idaju KN veden jako ostatni plocha se
zpuisobem vyuziti ostatni komunikace. Na vymezenou ¢ast pfedmétneho pozemku navazuje stavajici
rekreaéni objekt o zastavéné plose 17 m”. Pofizovatele doporuduje namitce vyhovét, jelikoz se
pozadovana ¢ast pozemki p.¢. 3131 nenachazi v ZPF ani v PUPFL a ani zafazenim pfedmétné ¢asti
pozemku p.¢. 3131 nedojde k preruseni ostatni komunikace, funkénost zlistane zachovana. Pozemek
p.¢. 3131 se sice nachazi v pfirodnim parku Balinské udoli, nicméné se zde nachazi 1 stavajici
rekreacéni objekt p.¢. 3133. Po konzultaci vyvhodnoceni namitky se zpracovatelem bylo shledano, ze i
kdyz se sice pfedmétnym pozemek nenachazi na PUPFL, je prakticky kompletné obklopen rozsahlou
plochou lesnich pozemki. Proto je i predmétny pozemek kompletné dotéen ochrannym pasmem lesa.
Z toho davodu bylo pfistoupeno k vymezeni plochy rekreace, ale s rozdilnym zplisobem vyuziti RL
- Rekreace stavby pro rodinnou rekreaci na lesni pudé. Jelikoz zamér pfistavby je mozny realizovat
max. do vyméry 80 m”, jak umoziuji podminky vyuziti pro plochy RL, povazuje pofizovatel za
mozné namitce vyhoveét.

i
Fra,

2 " i g o bk A A it v T
Obrazek 22: wez z grafického podidadu k podané ndamitce O"{r ‘FC_"{ 21 rEZ 2 Hiavniho vykresu navrim UP pro
(vyznadeni na geometrickém planu) verejné projedndani
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VP 15
Dohnal Michal, Mirova 1883/44, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené nzemi: p.c. 94/1, k.i. SvaFenov

Predmét namitky:

Pozaduji zafazeni pfedmétného pozemku do zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim BV — bydleni
v rodinnych domech venkovské. Pozemek navazuje na stavajici zastavbu 1 mistni komunikaci, Na
pozemku probéhla rebonitace, téméf cely pozemek je zafazen v V. tfidé ochrany. Na pozemku
hodldm po nabyti UP zahajit vystavbu RD.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce CASTECNE VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

Pfedmétny pozemek se nenachazi na vysoce chranénych ptdach ve smyslu zakona o ZPF, je
piistupny ze stavajici vefejné komunikace a navazuje na zastavéné uzemi. Vzhledem k tomu, ze v k.u.
Svafenov je JiZ navrZzena etapizace, povazuje pofizovatel vyhovéni namitce za mozné pravé
s ohledem na skute¢nost, ze dalsi, pomémé vétsi plochy. jsou zatazeny az ve I1. etapé zastavby. Navic
po konzultaci s organem ochrany ZPF bylo konstatovano, Ze pro uéel vystavby RD postaci
minimalizovat navrh predpokladaného zaboru ZPF a zastavitelnou plochu vymezit v minimalnim
rozsahu. Tato podstatna Gprava byla fadné projednana na opakovaném vefejném projednani a byla
bez pripominek.

Il = T
. / 2 [ B
fhdp Tl 2] A s Ll

Obrazek 24: wiez = mapové aplikace GIS mésta Obrazek 23: wiez z Hlavniho vikresu navehu UP. pro
Velké MeziFici, © Prispévatelé OpenSireetMap, vereiné profednan
Katastr: © CUZK
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VP 16
Dolezal Josef, Dolni Radslavice 25, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené nzemi: p.c. 1039/8, k.u. Dolni Radslavice

Predmét namitky:

Prosim o zménu uzemniho planu na vyznacené ¢asti parcely ¢islo 1039/8 a zménu uréeni pozemku
z orné pudy na pozemek urCeny k zastavéni. Z diivedu stavby rodinneho domu se zahradou na
vyznacené ¢asti parcely.

.....

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje naleZzitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vvmezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni. Pfedmétny pozemek byl v rdamei névrhu UP pro
spoleéné jednani jiz zafazen do zastavitelné plochy pro bydleni. Nicméné v ramei stanoviska
Ministerstva dopravy CR byl s plochou vysloven nesouhlas z diivodu dotéené tizemni rezervy
koridoru VRT. Z toho diivodu byla zastavitelna plocha vypusténa a nebyla do névrhu UP pro vefejné
projednani jiz zafazena. Navrhovatel dolozil k podané namitce 1 emailoveé sdéleni (soucast spravniho
spisu) Ministerstva dopravy CR, které mimo jiné uvadi toto:

Dle aktualné zpracovavané dokumentace by
nemél byt s pfipadnou moznosti vystavby na
uvedenem pozemku zasadni problem. Stavba
by vystavbé nijak nebranila, maximalné by
mohla byt zasazena negativni vlivy z provozu
na trati. Vzhledem ktomu, Zze na zakladé
nasecho povodni stanoviska pofizovatel
uzemniho planu, t). Méstsky Gfad Velke
Mezifi¢i, tuto plochu vypustil (o zménu naseho
stanoviska nezadal), je v soucasné fazi
pofizovani tzemniho planu z Vasi strany
mozné  uplatnit  pfipominku  (vlastnik
dotéeného pozemku namitku) v ramei
vefejného projednani navrhu tizemniho planu,
zaslanou k pofizovateli Gzemniho planu,
kterym je méstsky ufad Velke Mezifi¢i, odbor vystavby a regionalniho rozvoje (jak je uvedeno ve
vefejné vyhlasce k vefejnému projednani). Termin k uplatnéni namitky nebo pfipominky je do 7 dnu
od vefejného projednani, tj. do 4. ¢ervence. O nalezitostech této pfipominky/namitky (a vitbec o
moznosti jejitho podani) by Vas mél informovat Méstsky arad Velké Mezifi¢i, odbor vystavby a
regionalniho rozvoje. Nasledné zalezi na tom. zda M&U Velké Mezifi¢i Vasemu pozadavku vyhovi.
V piipadé, ze ano, nebude Ministerstvo dopravy zafazeni této plochy s vyuzitim pro bydleni
rozporovat.

projednant 5 viznacenim lokality

Pofizovatel dale provéril, zda se pozemek nenachazi na vysoce chranénych ptidach dle zakona o ZPF.
Konstatujeme, Ze se pozemek nachazi v V. tfidé ochrany pudy. navazuje na zastavéné tuzemi a je
piistupny z vefejné komunikace. Pozemek nijak nevyéniva dal do volné krajiny, naopak je
dopliiovano zastavéné tizemi na druhé strané komunikace. Vzhledem také k tomu, ze v k.u. Dolni
Radslavice je prakticky jen jedna plocha pfestavby a jedna zastavitelna plocha, na zakladé uvedeného
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pofizovatel doporucuje namitce vyhovét. Tato podstatna uprava byla fadné projednana na
opakovaném vefejném projednani a byla bez pfipominek.

MV

Obrazek 26: wiez z grafické piilohy k padané namitce; vvznadeni rozsahu namitky

VP 17

EUROCONTACT s.r.o., UhFinovska 18, 594 01 Velké Mezifici

Dotcené izemi: p.¢. 3598, 3599/7, 3599/9, 3599/6, 3599/16, 3599/8, 3597/2,
k.. Velké Mezifici

Predmét namitky:
Viechny plochy, tak jak jsou zafazeny v sougasné dobé platném UP v kategorii VD, nejsou a nebudou
dale takto vyuZivany, a to z objektivnich divodi. Vznasime proto namitku k soucasnému zafazeni a
k navrhu, a pozadujeme pfi nejblizéim projednévani a zméné UP nové zafazeni u viech uvedenych
budov a pozemk. a to do kategorie .,Plochy smi$ené méstskeé - SM".
Odavodnéni:

1. Nové zafazeni umozni realné vyuziti ploch dle zamért vlastnik.

2. Noveé zafazeni a vyuziti ploch zlepsi podstatnym zptsobem i kvalitu sousednich ploch a objektu

a vyvlouéi negativni vliv na Zivotni prostfedi v misté samém a i1 v pfilehlém okoli.

.....

Zastupltelstvo mésta Velké Mezifici namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtvodnéni.
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Obrazek 28: ez z mapové aplikace GIS mésta Velké
Mezifici, © Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © CUZK

profedndant

Jedna se o pozemky v zastavéném tizemi. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) + b) a odst. 3 vyhlasky
501/2006 Sb., je stanoveno:

Plochy se vvmezuji podle

a) stavajictho nebo pozadovaného zpisobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti”);
tvto plochy se vvmezuji ke stanoveni uzemnich podminek, zejména pro vidjemné se doplitujici,
podmiiiujici nebo nekolidujici cinnosti, pro dalsi clenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany
verejnych zajmii v téchto plochach, jakymi jsou ochrana prirodniho a kulturnihe dédictvi,
civilizaénich, architektonickych a urbanistickych hodnot,

b) vyznamu; podle vwznamu se rozlisuji zejména plochy zastavitelné, plochy iizemnich rezerv (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona), plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k ebnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného uzemi a plochy rekonstrukcnich a rekultivacnich zasahu do vuzemi [§ 43 odst.
1, § 19 odst. 1 pism. [) stavebniho zakona]. Pro tyvto plochy se zpravidla urcuje i zpiisob jejich vyuziti.
(3) Plochy s rozdilnym zpuisobem vyuziti se vemezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
tizemi zejmena z duvodu omezeni stietit vzajemné neslucitelnych cinnosti a poZadavkil na usporadant
a vyuzZivani izemi.

Pofizovatel doporu¢uje namitce vyhovét predeviim z divodu toho, aby byla eliminovana kolize s
piilehlou bytovou zastavbou. kterou by mohla potencionalné negativné ovliviiovat a narusovat
pohodu bydleni. Tato podstatna uprava byla fadné projednana na opakovaném vefejném projednani
a byla bez pfipominek.

VP 18
Autoklub Velké Mezifi¢i, Jestirabec 2044, 594 01 Velké Meziiici
Dotéené izemi: p.¢. 3745/10, 3745/20, 3745/19, 3745/11, k.0. Velké Mezifici

Predmét namitky.

Dle platného UP jsou pozemky zafazeny v plose s rozdilnym zptsobem vyuziti: KV — plochy
obcéanského vybaveni — komeréni vybavenost.

Dle névrhu UP pro vefejné projednani jsou predmétné pozemky zarazeny do plochy pfestavby P9 s
rozdilnym zptisobem vyuziti SK — plochy smiené obytné komeréni.
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Pozaduji v ramci této namitky zafazeni pfedmétnych pozemku do plochy OM — obéanské vybaveni
— komeréni zatizeni. Navrzena plocha pfestavby P9 s vyuzitim SK stanovi jako hlavni vyuziti
~smisSene uzemi pro komeréni obsluznou sféru a nerusici vyrobni ¢innosti spojene s bydlenim*.
Piipustné jsou stavby pro bydleni. V feSeném tizemi se nachazi stavajici provozovna STK. Domnivam
se, 7e navrzene fedeni je v kolizi s ustanovenim § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., konkrétné:
..Plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
uzemi zejména z divodi omezeni stietll vzajemné neslucitelnych €innosti a pozadavki na uspofadani
a vyuzivani uzemi.” V ptipadé zaméru rozsifeni stavajici provozovny STK se da predpokladat stiet s
funkci bydleni v oblasti pohody bydleni. Jako vlastnika provozovny STK mé navrZené feSeni nejen
omezuje, ale lze predpokladat, ze bych v pfipadé piipusténi funkce bydleni byl nucen provést napf.
protihlukova opatfeni apod. Navic severné od feSenych pozemk je navrzena plocha Z119 s vyuzitim
VL —vyroba a skladovani — lehky primysl, coz je v pfimé kolizi s plochou SK s ohledem na zachovani
pohody bydleni.

.....

Zastupitelstvo mésta Velké Meziri¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:
Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniha zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtvodnéni.

Pofizovatel doporucuje namitce
vyhovét 1 sohledem na uvedené
odiivodnéni nimitky, pfedeviim na Jifspitss
ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., konkrétné: ,.Plochy s
rozdilnym  zplsobem  vyuziti se
vymezuji s ohledem na specificke
podminky a charakter izemi zejména z
divodi omezeni stfeth wvzajemné
neslucitelnych ¢innosti a pozadavki na
uspofadani a vyuzivani uUzemi.* V
ptipadé zaméru rozSifeni stavajici
provozovny STK se da pfedpokladat
stiet s funkci bydleni v oblasti pohody
bydleni.  Pofizovatel souhlasi 1
s nazorem, Ze v navaznosti na plochu
vyroby VL (Z119) bude vhodnéjsim fesenim plochy P9 zafazeni do plochy s rozdilnym zpusobem
vyuziti OM — obéanské vybaveni — komeréni zafizeni. Tato podstatna tprava byla fadné projednana
na opakovaném vefejném projednani a byla bez pfipominek.

VP 50
Smejkal Radek a Smejkalova Marta, Za Horou 2201/15, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené izemi: p.c. 3745/10, 3745/19, 3745/20, k.u. Velké Mezifici

Piredmét namitky:

-----

s vyuzitim KV - plochy obéanského vybaveni - komeréni vybavenost.
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Dle navrhu UP jsou nové zafazeny pfedmétné pozemky v plose P9 se zpusobem vyuziti Sk - plochy
smifené obytné komeréné. Namitkou pozadujeme opétovné zarazeni predmétnych pozemku do
plochy OM - Ob¢anske vybaveni — komeréni vyuziti.

Odtvodnéni namitky:

Na pozemcich v naSem vlastnictvi byla v platném tzemnim planu zahrnuta do plochy s vyuzitim VL
- Vyroba a skladovani - lehky primysl. V nové navrzeném UP jsou tyto pozemky obdobné zafazeny
do plochy se stejnym vyuzitim VL — Z119. NavrZena plocha pfestavby P9 stanovi jako hlavni vyuziti
"smiSené uzemi pro komeréni obsluznou sféru a nerusici vyrobni ¢innosti spojené s bydlenim*. Jsou
zde pfipustne stavby pro bydleni. Navrhovaneé feSeni je v rozporu s §3 odst. 3 vyhlasky &. 501/2006
Sb., nebot’ se dle naseho nazoru jedna o jasny stifed vzajemné nesluc¢itelnych ¢innosti a pozadavkt na
uspofadani a vyuziti tzemi. Umoznéni vystavby pro bydleni na pozemcich ploch P9 by pro nas
znamenalo vyznamné omezeni moznosti rozvoje naseho podnikani na pozemcich v naSem vlastnictvi,
které jsou k tomuto Géelu dlouhodobé uréeny.

.....

Zastupitelstvo mésta Velké Meziri¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odiivodnéni. Navrhovatelé maji vlastnické pravo k pozemkiim p.¢.
3746, 3745/24 v k1. Velke Mezifici, coz jsou pozemky zafazeneé v plose Z119 s rozdilnym zpisobem
vyuziti VL — vyroba a skladovani — lehky priumysl. Pozemky hranié¢i s plochou piestavby P9.

Z namitky je patrné dotéeni navrhovatelii navrhem feseni UP, proto pofizovatel posuzuje podéni jako
namitku.

Pofizovatel doporucuje namitce vyhovét predeviim s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., konkrétné: . ,Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické
podminky a charakter izemi zejména z divodi omezeni stfeti vzajemné nesluéitelnych ¢innosti a
pozadavkil na uspotadani a vyuzivani izemi.”

Z divodu eliminace strett s funkci bydleni v oblasti pohody bydleni doporu¢uje pofizovatel namitce
vyhovét. Pofizovatel je toho nazoru, ze vzhledem k vy3Se uvedenému v navaznosti na plochu vyroby
VL (Z119) bude vhodnéjsim fesenim plochy P9 zafazeni do plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti
OM - obéanské vybaveni — komeréni zafizeni.
Tato podstatna Gprava byla fadné projednana na
opakovaném vefejném projednani a byla bez pfipominek.

witez = Hlavaiho vikresu navilue UP pro vefejne projedndani

VP 19
KaliSova Marie, Nad Gymnaziem 1414/1, 594 01 Velké Mezifici
Dot€ené vizemi: p.c. 4798, 4799, 4800, k.i. Velké Mezirici

Piedmét namitky:

Pozaduji zatadit plochu dle grafickeé pfilohy (parcely uvedené v bodé I11. této namitky) do zastavitelné
plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti Bl, pfipadné alespoii do plochy RI. za u¢elem vystavby objekta
pro trvalé bydleni.

v zastavéném uzemi. Jsou dobfe dostupné u cesty, vétiina plochy jsou pozemky s trvalym travnim
porostem a viechny pozemky se nachazi v V. tfidé ochrany pudy.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

—
[ T ol S

Atmurmyr ey,

g W - 2 I‘“&_._B-Eﬁl M)
Obrdzek 30: vez z Hlavaiho whresu ndvihu UP pro vefejné
profedndni

Piedmétné pozemky se dle navrhu UP nachézi v nezastavéném Gzemi v souvislé plose s rozdilnym
vyuzitim NS — Plochy smiSené nezastavéného tzemi. Hlavnim vyuZzitim jsou plochy prevazné
trvalych travnich porostii a rozptylené zelené v krajiné, vyuzivané predeviim k zemédélskym tGéeliim
s vyznamnym podilem na ekologické stabilité uzemi a na utvireni krajinného prostiedi.
V severni ¢asti fesené plochy je sice nivaznost na zastavéné izemi s rozdilnym zpiisobem vyuziti BI
- Bydleni - v rodinnych domech méstské a pfiméstske, nicmeéné prevazna ¢ast se nachazi mi navaznost
na zastavéné uzemi i zastavitelné plochy a je prakticky ve volné krajiné.

Dle § 4 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb.. o obecnych poZzadavcich na vyuzivani tzemi. lze pozemky
staveb pro rodinnou rekreaci do ploch bydleni zahrnout pouze tehdy, spliuji-li podminky podle
§ 20 odst. 4 a 5., tj.

(4) Stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] se vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi. zejména velikosti, polohou. plosnym a prostorovym uspofadanim a zakladovymi
pomeéry, umoziioval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany uéel, a aby byl dopravné
napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

(5) Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak. aby na ném bylo vyfeseno

d) umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném
umisténych v rozsahu pozadavku pfislusné ¢eské technické normy pro navrhovani mistnich
komunikaci, coz zaruéuje splnéni pozadavku této vyhlasky,

¢) nakladani s odpady a odpadnimi vodami podle zvlastnich pfedpist, které na pozemku vznikaji
jeho uzivanim nebo uzivanim staveb na ném umisténych,
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f) wvsakovani nebo odvadéni srazkovvch vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud

se neplanuje jejich jiné vyuziti; pfitom musi byt feSeno

4. prednostné jejich vsakovani, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi
zafizeni k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani,

5. jejich zadrzovani a regulovane odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do
vod povrchovych, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni
k jejich zachyceni, nebo

6. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do
jednotné kanalizace.

Navrzena urbanisticka koncepce v celé této lokalité nepfedpoklada, respektive nenavrhuje takové
upravy dopravni a technické infrastruktury. které jsou tfeba pro zajisténi kvalitnich ploch bydleni.
Rovnéz dle sdéleni uréeného zastupitele neni viile mésta tento stav ménit. Mésto nehodla investovat
finanéni prostiedky z vefejného rozpoétu na budovani potiebné infrastruktury v celé lokalité a
potazmo 1 jeji naslednou Gdrzbu a s ni zaji§téni potfebnych technickych sluzeb, jako je napf. svoz
odpadu nebo zimni udrzba. A tFistit stavajici ucelenou lokalitu v ¢asti predmétnych pozemkt z funkce
rekreace na funkci bydleni nepovazuje za vhodné i1 s ohledem na ,,fetézovou reakci* v cele lokalité,
ktera ma dle navrzené urbanistické koncepce slouzit pravé funkei rekreace, stejné jako tomu bylo od
samého poéatku dodnes.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ izemni planovani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonickeho a archeologického dédictvi.
Piitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a
zajist'uje ochranu nezastavéného fzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéneho tzemi.

Dle zakona ¢&. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského ptdniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predeviim nezemédélskou piidu, nezastavéné a nedostate¢né
vyuzité pozemky v zastavéném tzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb
mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskaneé zbofenim pfezilych budov a zafizeni. Musi-li v
nezbytném pfipadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptdniho fondu, je nutno
predevsim

g) odnimat zemédélskou ptidu prednostné na zastavitelnych plochach,

h) odnimat pfednostné zemédélskou puidu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy ochrany,

1) co nejmené naruSovat organizaci zemédélskeho ptdniho fondu, hydrologicke a odtokove pomeéry
v uzemi a sit’ zemédélskych uéelovych komunikaci,

]) odnimat jen nejnutngjsi plochu zemédélského pudniho fondu a po ukonéeni nezemédélské ¢innosti
upfednostiiovat zemédélské vyuziti pozemka,

k) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZzovat obhospodafovani
zemédélského ptidniho fondu a

[) po ukonéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotéena puda mohla byt rekultivovana a byla zptsobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle
planu rekultivace.

(2) Za nezbytny pfipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavcei 1 na izemi
obce. na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,zameér™),
realizovan, popfipadé na izemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery pfesahuje izemi obce,
nebo vefejné prospésnou stavbu anebo vefejné prospéiné opatfeni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

(1) Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pfi tzemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich pfedpisti zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a
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tizemné planovacich podkladu pevinni Fidit se zdsadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zdivodnit takové FeSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zijmu nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané
dasledky navrhovaného reseni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznvm
fesenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmi na rozvoji tzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zaméry zmén v tzemi, vystavbu a jiné &innosti ovliviiujici rozvo] tzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmt vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpist.

Rovnéz dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty tuzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. PFitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a
zajist'uje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze¢ UP navrhuje dostateéné mnozstvi (z hlediska
urbanistického 1 z hlediska vefejného zajmu na ochrany ZPF i nezastavéneho Uzemi, jak bylo
vysvétleno vyse) zastavitelnych ploch.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti izemné planovaci jsou povinni Fidit se
zasadami ochrany ZPF (§ 4 zakona ZPF), navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je z
hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zikonem chrianénych obecnych
zajmil nejvyhodnéjsi. Dalsi navrh zastavitelnych ploch, resp. navrh dalsiho zaboru ZPF, v pfipadé,
kdy je v UP navrzeno dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch, neni opodstatnény.

Z hlediska pohledu zajml ochrany pfirody a krajiny, spolu s cili a tkoly Gtzemniho planovani, tak jak
jsou uvedeny vvSe, kdy jednim z cili Gizemniho planovani je ochrana nezastavéného tzemi, je
zafazeni pozemku v predmétné lokalité (za dalnici D1), kde neni dle urbanistické koncepce
uvazovana s rozvojovymi plochami pro ucel bydleni, do zastavitelne plochy nevhodne. Vzhledem
k vyse uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch
v kontextu vefejnych a soukromych zajmi. v souladu s cili a tkoly izemniho planovani ve smyslu
§§ 18 a 19 SZ. rovnéz s ohledem na ustanoveni §§ 4 a 5 zakona o ZPF. Vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch pro bydleni by byl s ohledem na sou¢asnost v rozporu s vyse uvedenym.
Pofizovatel se vramci vypofidani namitek k navrhu UP ztotoZnil i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skuteénosti, Ze z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu
vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Zze pravo vlastnit majetek je
pravem ustavné zaruCenym (viz ¢l. 11 Listiny), pfi¢emz z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv.
Vvlastnickou triadou™- pravo pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 ob¢anského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava v3ak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypotadani namitek i1 s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 | kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastnikt dotéenych pozemkt s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nej8ir§im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani tizemniho planu,
v niz je vule politické jednotky. ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
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organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uréitych wvécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinelt v8ak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.

V realném Zivoté existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy véci ptislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi,
spocivajici ve vyvazenem vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé &1 dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzesle z vysledkn voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odiuvodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemriténe. Takove
pirehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruSeni stability systému tzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant: lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 20
Bliziiakova Alena, Ing., Oslavice 59, 594 01 Velké Mezifici
Dotcené azemi: p.¢. 5351/1, 5351/4, 5351/8, 5352/1, k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:
1. ZruSeni plochy BI — Z21. Prosim o obnoveni.
2. Vystavba RD bude pfizptsobena svazitému terenu a okolni zastavbé. Stavajici stiechy sedlove,
pultové a zelené- Zastavba do max. 2 podzemniho podlazi (pod terénem ze severni a severozapadni
strany) a 1 nadzemni podlaZzi (nad terénem ze S a SZ), bez podkrovi.

1. BPEJ 7.32.41 a 7.68.11 — jedna se o tfidy ochrany V.

2. Druh pozemkt — zahrada.

3. Proluka v jiz zastavéné plose BL

4. MozZnost etapizace — 1. etapa: p.¢. 5351/1 a p.¢. 5352/1

2. etapa: p.¢. 5351/4 a 5351/8
nebo dle zakresu v mapé.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mesta Velké Meziric¢i namitce VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel oveéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Predmétne pozemky se nachazi v navaznosti na stavajici zastavéné izemi, jedna se de facto o proluky.
Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Str. 29



Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit pfedeviim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatetné
vyuzité pozemky v zastavéném tizemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb
mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pfezilych budov a zafizeni.
Vzhledem k tomu, ze probéhla v fefeném tzemi rebonitace a pozemky se jiz nenachazi na vysoce
chranénych padach, bylo konstatovdno namitce vyhovét. Tato podstatnd tprava byla fadné
projednana na opakovaném vefejném projednani a byla bez pfipominek.
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Obrazek 33: : vitez z mapové aplikace GIS mésta Velke: Obrazek 32: vwiez = Hlavniho vikresu navelu UP pro vefejné
MeziFici, © PRispévatelé OpenStreetMap, Katastr: '© CUZK projednant
VP 21

Bezdék Jakub, Karlov 594/61, 594 01 Velké Mezirici
Dotéené vizemi: p.€. 3371/7, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Pozaduji zatazeni pfedmétnych pozemku do zastavitelné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti RI —
Rekreace rodinna a to v celém rozsahu, pfipadné alespoit minimalni ¢ast viz graficka pfiloha.
V piipadé zmény v celém rozsahu plochy jsem ochotny piistoupit k etapizaci.

Plocha navazuje na stavajici zastavéné uizemi ploch rekreace, de facto proluka. Plocha spada do
nejnizsi ochrany — V. tfida ochrany.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezirici namitce CASTECNE VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtvodnéni.
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Pfedmétny pozemek se nachazi v V. tfidé ochrany pudy,
nejedna se tedy o vysoce chranéné pudy ve smyslu zakona
o ZPF. Pozemek navazuje na zastavéné uzemi.

S ohledem na celkové vyhodnoceni néavrhu UP provéfil
zpracovatel spolu s pofizovatelem a v koordinaci
s dotéenym organem na useku ochrany ZPF celkovou
bilanci zastavitelnych ploch pro rekreaci a navrzeny
predpokladany zabor ZPF. Doteny organ na useku
ochrany ZPF pii  konzultacich se zpracovatelem,
s pofizovatelem 1 surfenym zastupitelem opakované
upozorfioval na skuteGnost, ze vnivrhu UP je z jeho
pohledu vymezen dostatek zastavitelnych ploch pro funkei
rekreace, konkretné pro RI. Paklize by mély byt vymezeny
dalsi zastavitelné plochy pro RIL. je nutné jiné plochy.
z hlediska urbanistického 1 s ohledem na organizaci ZPF
Obrdzek 34: viez grafické pitlohy k ndmitce v souladu se zakonem o ochrané ZPF méné vhodné,

vypustit. V kontextu komplexniho vyhodnoceni vysledku
verejného projednani bylo pristoupeno k vyfazeni plochy Z 59, resp. k jeji ¢asteéné redukci a dale ke
zmeéné zpusobu vyuziti — plocha Z 59 byla v ramei podstatné Gpravy zménéna na plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti RH — Rekreace — plochy staveb pro hromadnou rekreaci. K éasteénému vyfrazeni
konkrétni plochy rekreace, tedy Z59, bylo pfistoupeno pfedeviim z divodu urbanistickeho a
s ohledem na zajmy organu ochrany pfirody a krajiny. jelikoz plocha byla vymezena az k okraji
lokalniho biokoridoru a byla na okraji, resp. rozsifovala okraj, ucelené lokality pro rekreaci. V severni
casti plochy Z59 navic byla pomérné tvarové nevhodna zbyvajici tézko obhospodafovatelna plocha
z pohledu zajmu ochrany ZPF a jeho organizace. Nové vymezena plocha Z 153 je naopak vymezena
v ¢asteéne proluce mezi zastavénym tzemim ploch RI. Navic zbyla éast plochy Z 59 byla pfefazena
do plochy pro hromadnou rekreaci, coz lépe koresponduje (v kontextu s ustanovenim § 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., konkrétné: ,,Plochy s rozdilnym zpuisobem vyuziti se vymezuji s ohledem
na specifické podminky a charakter izemi zejména z divodi omezeni stietli vzajemné neslucitelnych
¢innosti a pozadavkli na uspofadani a vyuzivani uzemi.”) se sousedni plochou OM - obé&anskeé
vybaveni — komeréni zafizeni, kde se v soucasné dobé nachazi komplex hotelového druhu zvany
~Amerika®.

Diky tomuto feSeni bylo mozné namitce ¢asteéné vvhovét a vymezit novou plochu Z153. Stejné tak
bylo mozné vyhovét 1 dalsi namitce a bylo mozné vymezit plochu Z 154, coz je samostatné
zduvodnéno u konkrétni namitky. Tyto podstatné tprava byly fadné projednany na opakovaném
vefejném projednani.

Pofizovatel se identifikoval pi1 vypofadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55 | kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnika dot¢enych pozemki s ohledem na
vefejny zajem. ktervm je v nejSirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politicke procedury v podobé schvalovani uzemniho planu,
v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uréitych wvécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnité téchto mantinelt viak zistava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluiné politicke jednotky.

V realném zivoté existuje znaéna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organti, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
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tzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladu pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pifiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel uizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkt voleb.

Pofizovatel s uréenym zastupitelem a v tésne spolupraci s dotéenym organem na tuseku ochrany ZPF
1 ochrany piirody a krajiny postupoval pfi hodnoceni jednotlivych namitek nanejvys uvazlivé a plné
s ohledem na proporcionalni feSeni celeho UP.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateénd odiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tizemnimu planu nesmi byt pfemriténe. Takove
prehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéanu; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

]

Obrazek 36: vwiez z mapove aplikace GIS mésta Velke -

Mezidici, & Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © oo\

CHZE Ohrdazel 35: wez z
vieFefne projednant

Htavniho whresu navehue UP pro

VP22
Spolecenstvi vliastnikii domu 1455, 1596, 1597, 1598, 1599, ul. (f'echnva, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené izemi: p.¢. 1568/2, k.u. Velké Mezirici

Pfedmét namitky:

Dle navrhu UP je pozemek p.¢. 1568/2 zafazen v ploge s rozdilnym zpiisobem vyuziti: BH — bydleni
v bytovych domech. Pozaduji jako zastupce spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek bytového domu
..... zaclenéni vyznacené lokality, v rozsahu dle piilohy k této namitce, do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti ZV — vefejna prostranstvi — vefejna zelen. Namitku uplatiujeme z titulu dotéeného
vlastnika pozemku p.¢. 1568/65 v k.u. Velké Mezifici. Dotéeni se citime byt navrhem feseni v lokalité
bytovych dom.
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Dle tidaju katastru nemovitosti je pozemek p.¢. 1568/2 veden jako ostatni plocha se zpiisobem vyuziti
zelen. Z duvodu zachovani pohody bydleni ve stabilizované plose pozadujeme konkrétni vyznaéeni
plochy zelené (ZV), coz je soucast verejneho prostranstvi. Toto skuteénost doklada 1 vyfez z mapove
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v tizemi. vystavbu a jiné
¢innosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich pfedpisu (§ 18 odst. 3 §Z). Pozadavek na vymezeni konkrétni plochy
zelené ZV je uplatnén pfedeviim z divodu podpory pohody bydleni v lokalité, coz chapu jako
podporu vefejného zajmu ve smyslu vyse uvedeneho. Nejvyssi spravni soud definoval pohodu
bydleni jako ,.souhrn éinitelt a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vsechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydlenti je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikt, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi,
piiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachti a prachu. oslunénim apod.; pro zabezpeéeni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych éiniteli a jeho dusledky. tedy
objektivné existujici souhrn €initeld a vlivly, které se posuzuji kazdy jednotlivé a viechny ve
vzajemnych souvislostech™ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).
Vzhledem k vyse uvedenému by mél UP reagovat na skuteény stav v lokalité a ptedmétny pozemek
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

VP 52

Spoledenstvi vlastnikii pro diim Cechova 2141
Cechova 2141/18, 594 01 Velké Mezitiéi
Dotcené azemi: p.¢. 1568/2, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Dle navrhu UP je pozemek p.&. 1568/2 zafazen v ploe s rozdilnym zptisobem vyuziti: BH — bydleni
v bytovych domech. Pozaduji jako zastupce spoleéenstvi vlastnika bytovych jednotek bytového domu
2141 zaélenéni vyznacené lokality. v rozsahu dle pfilohy k této namitce, do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti ZV — vefejna prostranstvi — vefejna zelefi. Namitku uplatiiujeme z titulu dot¢eného
vlastnika pozemku p.¢. 1568/10 v k.u. Velké Mezitiéi. Dotéeni se citime byt navrhem FeSeni v lokalité
bytovych domn.

Dle udaji katastru nemovitosti je pozemek p.¢. 1568/2 veden jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti
zelen. Z duvodu zachovani pohody bydleni ve stabilizované plose pozadujeme konkrétni vyznaceni
plochy zelené (ZV), coz je soucast vefejneho prostranstvi. Toto skutecnost doklada 1 vyfez z mapove
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v tizemi, vystavbu a jiné
¢innosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich piedpisu (§ I8 odst. 3 SZ). Pozadavek na vymezeni konkrétni plochy
zelené ZV je uplatnén pfedeviim z davodu podpory pohody bydleni v lokalité, coz chapu jako
podporu vefejného zajmu ve smyslu vySe uvedeného. Nejvyssi spravni soud definoval pohodu
bydleni jako ,.souhrn &initel a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
viechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi. nap¥. nizkou
hladinou hluku (z dopravy. vyroby, zabavnich podniki. ze stavebnich praci aj.). ¢istotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.: pro zabezpeéeni
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pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initeli a jeho dusledky, tedy
objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivly, které se posuzuji kazdy jednotlivé a viechny ve
vzajemnych souvislostech™ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢&. 850/2006 Sb. NSS).
Vzhledem k vyse uvedenému by mél UP reagovat na skuteény stav v lokalité a pfedmétny pozemek

rrrrr
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

VP 95

Spolecenstvi vlastniki domu 1460, 1600, 1601
Cechova 1460/16, 594 01 Velké Meziti¢i
Dotcené nizemi: p.¢. 1568/2, k.u. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Dle navrhu UP je pozemek p.¢. 1568/2 zafazen v ploge s rozdilnym zpiisobem vyuziti: BH — bydleni
v bytovych domech. Pozaduji jako zastupce spolecenstvi vlastnikit bytovych jednotek domu 1460,
1600, 1601 zaclenéni vyznacené lokality, v rozsahu dle piilohy k této namitce, do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti ZV — vefejna prostranstvi — vefejna zelen. Namitku uplatiujeme z titulu dotéeného
vlastnika pozemku p.¢. 1568/69 v k.u. Velké Mezifi¢i. Dotéeni se citime byt navrhem FeSeni v lokalité
bytovych domu.

Dle udaji katastru nemovitosti je pozemek p.¢. 1568/2 veden jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti
zelen. Z diavodu zachovani pohody bydleni ve stabilizované plose pozadujeme konkrétni vyznacéeni
plochy zelené (ZV), coz je soucast vefejného prostranstvi. Toto skuteénost doklada i vyfez z mapove
aplikace ., Mapa zelené®, z GIS mésta Velké Mezitici, viz. ptiloha ¢. 2. Organy Gizemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné 1 soukromeé zaméry zmén v tizemi, vystavbu a jiné
¢innosti ovlivitujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich predpisu (§ 18 odst. 3 SZ). Pozadavek na vymezeni konkrétni plochy
zelené ZV je uplatnén predeviim z diavodu podpory pohody bydleni v lokalité, coz chapu jako
podporu vefejného zajmu ve smyslu vyse uvedeneho. Nejvy3ssi spravni soud definoval pohodu
bydleni jako ,.souhrn €initelti a vlivih, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhedné pro
vsechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni: pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejmeéna kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikt. ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi,
priméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeéeni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych éiniteli a jeho dusledky, tedy
objektivné existujici souhrn €initeld a vliviy, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemnych souvislostech” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 850/2006 Sh. NSS).
Vzhledem k vyse uvedenému by mél UP reagovat na skuteény stav v lokalité a pfedmétny pozemek
p.¢. 1568/2, ve vlastnictvi mésta Velké Mezifi¢i zahrnout do adekvatni plochy, tedy do plochy ZV.

Névrh rozhodnuti zastupitelstva meésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI k namitkam VP 22, VP 52 a VP 95;

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
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udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Pofizovatel vyhodnotil podani jako namitku, jelikoz navrhovatelé jsou vlastnikem pozemk a staveb
v bezprostfedni blizkosti pozemku p.¢. 1568/2 v k.u. Velke Mezifici a citi se byt dot¢eni navrhem
feseni UP.
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Obrdzek 38: vWfez z mapové aplikace GIS mésta Velke Mezirici,
Prispévatelé OpenStreetMap, Kaiastr: © CUZK

Obrizek 37: wivez z Hlavatho vikresu ndvihu UP pro verejné
projedndani

Dle udaji katastru nemovitosti je opravdu pozemek p.¢. 1568/2 veden jako ostatni plocha se
zpusobem vyuziti zelen. Dle podminek wvyuziti UP jsou pro plochy ZV stanoveny nasledujici
podminky:

ZV - Verejna prostranstvi - veiejna zelen

a) Hlavni:
e Vefejné pristupny prostor s pievazujicim zastoupenim sidelni zelené, parkové upravené
plochy zelené.
b) Pfipustné:
e Zelen plnici funkei estetickou, rekreacni. ekologickou, pietni i ochrannou.
o Détska a rekreaéni hfisté véetné oploceni.
¢ Drobna architektura, mobiliaf obce, odpoéivadla s laviékami, zafizeni slouzici obsluze téchto
ploch.
Vaodni prvky - jezirka, kasny. pozarni nadrze, vodni toky.
Pési, pripadné cyklistické cesty, zpevnéne vefejné plochy.
Dilé&i apravy stavajicich tisekli pozemnich komunikaci.
Nezbytne stavby a zafizeni technické infrastruktury.
Revitalizaéni opatfeni, opatieni ke zvySeni ekologické stability izemi a protipovodiova
opatfeni.
¢) Nepfipustneé:
¢ Stavby. ¢innosti, d&je a zafizeni, které svymi vlivy narusuji hlavni vyuziti plochy a nevratné
znehodnoti zelen v daném tzemi.
d) Podminky prostorového uspoiadani:
e Nejsou stanoveny.
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Pro plochy BH jsou stanoveny podminky vyuziti dle UP takto:
BH - Bydleni - v bytovych domech
a) Hlavni:
e Plochy pro bydleni v bytovych domech.
b) Pfipustné:
e Stavby pro bydleni vicepodlazni - bytové domy, bytové domy s integrovanym obéanskym
vybavenim, napf. drobné prodejni plochy a neobtézujici sluzby.
Stavby a zafizeni pro socialni sluzby, napf. domovy pro seniory.
Stavby a zafizeni pro kulturu, zdravetnictvi, vefejnou spravu, administrativu, vzdélavani a
vychovu, ochranu obyvatelstva a stavby cirkevni.
Stavby a zafizeni pro sport a relaxaci s funkci bydleni souvisejici.
Stavby a zafizeni dopravni infrastruktury - napf. mistni komunikace, chodniky, odstavna stani,
parkovisté. garaze a dalsi.
Stavby a zatizeni technické infrastruktury.
Verejna prostranstvi, zelen, drobné vodni plochy a toky, drobna architektura, mobiliir
obce.
¢) Podminéné pfipustné:

e Stavby a zafizeni komercni obanskeé vybavenosti, které svym charakterem a kapacitou
nesnizuji kvalitu prosttedi a pohodu bydleni ve vymezené plose nebo sousednich
nemovitostech (napf. nezvysuji dopravni zatéz v tizemi apod.), napf. malé prostory obchodu
a sluzeb, malé provozovny veifejného stravovani a ubytovani (penziony).

d) Nepfipustné:

e Stavby, ¢innosti, déje a zafizeni nesluéitelné s hlavnim vyuzitim plochy.

e Stavby, ¢innosti, dée a zafizeni, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné
pripustnym vyuzitim.

e Stavby. ¢innosti, déje a zafizeni, ktere svymi vlivy naruuji prostredi pfimo nebo druhotné
nad pfipustnou miru.

e) Podminky prostorového uspofadani:

e Vyskova hladina ve stabilizovanych plochach musi respektovat prevladajici vysku zastaveni
v dané lokalité.

e Vyskova hladina =zastavby u ploch zmén je uvedena v podminkach jednotlivych
zastavitelnych ploch.

Dle ustanoveni § 4 vyhlasgky ¢&. 501/2006 Sb., se plochy bydleni obvykle samostatné vymezuji za
ucelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostfedi, umoZznujicim neruSeny a bezpetny
pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost vefejnych prostranstvi a obéanského
vybaveni. Dle ustanoveni § 7 predmétné vyhlasky se plochy vefejnych prostranstvi obvykle
samostatné vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro pfiméfené umisténi, rozsah a dostupnost
pozemki vefejnych prostranstvi'! a k zajisténi podminek pro jejich uZivani v souladu s jejich
vyznamem a ucelem.

Vefejny zdjem na vytvofeni vhodnych podminek pro bydleni je dan pfedeviim hlavnim vyuzitim
plochy BH, coz je bydleni v bytovych domech. Jakykoliv zamér, ktery by se mél do tizemi v plose
BH umist'ovat, bude podlehat posouzeni pravé ve vztahu k funkci bydleni, pfiéemz pohoda bydleni
bude jednim z hlavnich hodnoticich faktorti. Hodnoceni zamér z hlediska uzemniho planovani je

I'§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisii; vefejnym prostranstvim jsou
viechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.
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v kompetenci pfisluiného organu statni spravy, coz je v tomto pfipadé ufad uzemniho planovani.
V rameci jednotlivych spravnich fizeni bude kazdy zamér podrobné zkouman a posuzovan v souladu
se zasadami spravniho fizeni dle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Jelikoz plocha BH v pfipustném
vyuziti dle UP jiz obsahuje vefejna prostranstvi i zelef, povazuje pofizovatel namitku jako
nadbyte¢nou s ohledem na zachovani vefejneho zajmu pohody bydleni, pfiCemz v zadném pfipadé
tento vefejny zajem nikterak nezpochybiiuje. Naopak, pohodu bydleni je nutno chapat jako jeden
z vefejnych zajmu. ktery je nutno s ohledem na ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona chranit.
Pofizovatel je ale toho nazoru. ze v podminkach vyuziti plochy BH je tento vefejny zajem oSetien
dostateénym zptsobem a v pfipadé konkrétnich zamért umistovanych do plochy BH bude dale
vefejny zajem pohody bydleni podrobnéji zkouman Gfadem tizemniho planovani, potazmo stavebnim
ufadem.

VP 24

Holub Antonin a Holubova Jana, Nad Sv. Josefem 2179/8, 594 01 Velké Mezifi€i, v zastoupeni
na zikladé plné moci Ing. arch. Jiljim Kucerou, Cechova 1599/28, 594 01 Velké Mezifici
Dotéené vizemi: p.¢. 3520, 3521/2, k.. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Dle navrhu UP jsou pozemky zafazeny v plose s rozdilnym zpiisobem vyuziti: NS — plochy smisené
nezastavéného tzemi. PoZzadujeme zaclenéni pozemkut. v rozsahu dle pfilohy k této namitce, do
zastavitelne plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti BI — bydleni — v rodinnych domech — méstské a
piiméstské. Namitku vznaidime za uéelem vystavby rodinného domu. Pozemek p.¢. 3521/2 neni
soucasti zemédélského pudniho fondu, jedna se o ostatni plochu. Pozemek p.¢. 3520 se nachazi
v V. tfidé ochrany pidy. Pozemky navazuji na zastavéne uzemi, na plochu s rozdilnym zpisobem
vyuziti BI (pozemek p.¢. 3537/3 a 3537/9).

Na nase pozemky zasahuje navrzeny lokalni biokoridor LK 14, nicméné nas pozemek je navrZen
v rozsahu, ktery se pfedmétného biokoridoru nedotyka — viz graficka pfiloha této namitky. Z vyse

uvedenych duvodu pozadujeme namitce vyhovet.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velkeé Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce CASTECNE VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odvodnéni.
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Obrazek 40: viifez z mapové aplikace GIS mésta Velké
Mezirici, © Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © Ci UZK

Obrazek 39: vrez = Hlavniho vikresu navehin UP pro vereiné

projednani

Obrdzek 41; wrez grafické prilohy namitky

VP 26
Kiivsks Eva, Ing., U Svitlé 2020/5, 594 01 Velké Meziti&i
Dotéené fizemi: p.¢. 710/1, 711/1, k.ti. Velké MeziFici

Pofizovatel souhlasi

s odivodnénim namitky,
nicmeéné po konzultaci

s organem na useku ochrany
piirody a krajiny bylo
konstatovano, Ze je tfeba
tvarove lépe vymezit
zastavitelnou plochu pro ucel
bydleni i s ohledem na lokalni
bickoridor. Tato podstatna
uprava byla fadné projednana
na opakovaneém vefejném
projedndni a byla bez
piipominek.

Predmét namitky:

Dle nivrhu UP jsou pozemky zafazeny v plode s rozdilnym zplsobem vyuziti: SC — plochy smisené
obytné — v centrech mést. Pozaduji jako vlastnik pfedmétnych pozemku zafazeni vyznacene lokality,
v rozsahu dle pfilohy k této namitce, do plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti Blx - Bydleni v
rodinnych domech méstské a piiméstské. Funkéni plocha BI vice odpovida stavajici zastavbé v
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lokalité, kde se nachazi objekty pro bydleni. Index plochy navrhuji proto, aby mohly byt pro plochu
stanoveny podrobnéjsi regulativy — podminky prostorového uspofadani. Pozaduji pro vymezenou
plochu Blx stanovit podminky prostorového uspofadani takto: ., Vyskova hladina v plose max. 2
nadzemni podlazi + podkrovi, max. viak 13 m v hiebenu od upraveného terénu a vySkou podezdivky
max. 1.2m.* Dale pozaduji v pozadované ploSe Blx vymezit (navrhnout) adekvatni plochu sidleni
zelené ZV — vefejna prostranstvi — vefejna zelei. Pozadavek na zafazeni vyznacené plochy do plochy
BIx vznasim pfedevsim z divodu zpfesnéni podminek vyuziti v feSené lokalité. V textové ¢asti v
podminkach prostorového uspoiadani u plochy SC je uvedeno: ,,Vyskova hladina ve stabilizovanych
plochach musi respektovat pfevladajici vyiku zastavéni v dané lokalité.” Tuto podminku povazuji za
nedostacujici, resp. za tak obecnou, Ze se jevi jako nedostate¢na a to 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze se
jedna o uzemi v pamatkové zoné. Ve vyznacené oblasti plochy BIx, dle piilozené graficke pfilohy,
se nachazi objekty o 2 nadzemnich podlazich s obytnym podkrovim. Mnou pozadovany zpfesnény
regulativ tedy odpovida skuteénému stavu a je opodstatnény z pohledu zachovani stavajici vyskove
hladiny a tedy 1 panorama v této ¢asti pamatkove zony, coz je jeden z vefejnych zajmi. ktery by mél
UP respektovat a zohlednit.

V tesené lokalité (dle grafické pfilohy — plocha BIx) se nachazi jeden stavajici objekt obcanske
vybavenosti, p.¢. st. 703/2, ktery muaze byt dle podminek vyuziti zafazen i do plochy BIx. Pozadovana
max. vySka (v hfebenu 13 m, max. vyska podezdivky 1,2 m) je odvozena od stavajiciho objektu p.¢.
st. 703/2. Dle grafické piilohy je ziejmé, Ze mnou pozadovana plocha BIx (v rozsahu dle pfilohy) je
vlastné proluka mezi stavajicimi plochami s rozdilnym zptsobem vyuziti BI (ze zapadni 1 vychodni
strany). Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné 1 soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujiei rozvo) tizemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajmi vyplyvajicich z tohoto zdakona a zvlastnich pravnich predpist (§ 18 odst. 3 SZ).
Pozadavek na vymezeni konkrétni plochy zelené ZV je uplatnén p¥edeviim z divodu podpory pohody
bydleni v lokalité, coz chapu jako podporu vefejného zajmu ve smyslu vyse uvedeného. Nejvyssi
spravni soud definoval pohodu bydleni jako ,.souhrn éinitelt a vliva, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdraveé a vhodné pro viechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze
stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi. pFiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a
prachu. oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelu a vliv, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a viechny ve vzajemnych souvislostech® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS). Kdyz se podivame dnes na fesenou lokalitu, tak dojdeme k
zaveéru, ze plochy zelené nejsou v lokalité prakticky zastoupeny — viz. pfiloha ¢&. 2., vyfez z GIS mésta
Velké Mezifi¢i — aplikace ,.Mapa zelené®,

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtavodnéni.

Pofizovatel projednal pfedmétnou namitku s uréenym zastupitelem 1 se zpracovatelem. Bylo
konstatovano, Ze stavajici zafazeni feSeného izemi do plochy stabilizované s rozdilnym zpisobem
vyuziti SC — Plochy smiSené obytné — v centrech mést nejlépe odpovida stavu tizemi. Konkrétné pro
plochy SC jsou stanoveny nasledujici podminky vyuziti:

Str. 39



SC - Plochy smiSené obytné - v centrech mést
a) Hlavni:

Plochy smisené obytné v centrech mést.

b) Pfipustneé:

Stavby pro bydleni - rodinné domy i1 bytové domy.

Zahrady souvisejici s funkci bydleni.

Doplitkové stavby a €innosti souvisejici s funkci bydleni na pozemeich staveb hlavniho
vyuziti, napf. garaze, pfistfesky, bazény, pergoly, skleniky, kilny, oploceni.

Stavby a zafizeni ob&anského vybaveni vefejné infrastruktury.

Stavby a zafizeni pro socialni sluzby, napf. domovy pro seniory.

Stavby a zatizeni komeréni obéanské vybavenosti slucitelné s bydlenim.

Stavby a zafizeni nevyrobnich sluzeb.

Stavby a zafizeni pro sport a té€lovychovu,

Pozemky, stavby a zafizeni dopravni infrastruktury - napf. mistni komunikace, plochy
pro parkovani, odstavna stani, chodniky apod.

Stavby a zafizeni technicke infrastruktury.

Vefejna prostranstvi, sidelni zelef, drobna architektura. mobiliaf obce.

¢) Podminéné piipustné:

Remesla a ostatni vyrobni ¢innosti, které nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho Gzemi
a nezvysuji dopravni zatéz v izemi.

d) Nepfipustné:

Stavby, ¢innosti, déje a zafizeni nesluéitelne s hlavnim vyuzitim plochy.

Stavby, ¢innosti, déje a zafizeni, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné
piipustnym vyuzitim.

Stavby, ¢innosti, déje a zafizeni, které svymi vlivy naruSuji prostiedi pfimo nebo druhotné
nad pfipustnou miru - napf. komeréni zafizeni ploSné rozsahla a vyroba nesluéitelna
s bydlenim.

e) Podminky prostoroveho uspotadani:

Vyskova hladina ve stabilizovanych plochach musi respektovat prevladajici vysku
zastavéni v dané lokalite.

Vyskova hladina zastavby u ploch zmén je uvedena v podminkach jednotlivych
zastavitelnych a ploch pfestaveb.

Posuzovani jednotlivych konkrétnich zaméru je feSeno az v roviné jednotlivych stavebnich Fizeni,
kdy dle soucasné platné legislativy hodnoceni souladu zaméru s UP hodnoti tifad Gizemniho plinovani
v zavazném stanovisku a to i s ohledem na zasadni faktor zachovani pohody bydleni. Vzhledem ke
stanovenym podminkam v UP bylo zhodnoceno, 7e se jednd o dostateéné nastaveni podminek vyuziti
tak, aby byl obsazen dostateény prostor pro potencial vyuziti izemi s ohledem na stavajici objekty
v Uizemi. Stejné tak 1 moZnost realizace zelené plochy SC umoznuji. Pfipadna realizace zelené je tedy
v lokalité mozna. Vzhledem k vyie uvedenému bylo navrzeno namitku zamitnout.

VP 27

Burian Jifi, Svarenov 5, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené izemi: p.¢. 484, k.u. Svafenov

Piedmét namitky:

Nesouhlasim s vybudovanim vefejné prospésné stavby na vyse zminéné parcele ¢. 484.

Sousedni parcela ¢islo 695/8 je ve vlastnictvi mésta Velké Mezifici, zde je mozné vefejné prospésnou
stavbu vybudovat.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitce VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
tidaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno tzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.
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Obrazek 42: vyfez z mapove aplikace GIS mésta Velke
Mezifici. © Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © CUZK

U
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Obréiizek 43: vifez z Hlavniho vikresu navrhu UP pro vefejné
projednani

Pofizovatel provéiil podminky v Gizemi a konstatuje, Ze sousedni pozemek p.¢. 695/8 se opravdu
nachazi ve vlastnictvi mésta Velké Mezifici. Navic je umistén ve vétsi vzdalenosti od zastavéneho
uzemi. Pofizovatel neshledal duvody, pro¢ by nemohlo byt namitce vyhovéno. Tato podstatna Gprava
byla fadné projednina na opakovaném vefejném projedndni navrhu UP a byla bez pfipominek.

VP 28
Chalupova Lenka, Cermikova 1918/35, 594 01 Velké Meziiici
Dotcené izemi: p.¢. 1, 23/4, 23/3 k.. OIsi nad Oslavou

Predmét namitky:

Pozaduji zafazeni pfedmétnych pozemku do zastavitelné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti RI —
rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.

Plochu hodlame oplotit a dal vyuzivat jako zahradu.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce CASTECNE VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odavodnéni,
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Pofizovatel provéfil pfedmétné pozemky a konstatuje, ze se nachazi na padach ve IIL. a TV, tfidé
ochrany pudy a jsou vedeny dle tidaji KN druhem pozemku jako orna puda. Pozemky nenavazuji na
zastavéné uzemi, prakticky se nachazi ve volné krajiné.

R \
N 2
/"/ \\\\ \ \ 4 La‘ B

Obrazek 45: vifez z Hlavniho vykresu navrhu UP pro

Obrazek 444: vyrez z mapove aplikace GIS mésta Rt e S
vefejne projednani

Velké Mezifici. © Pfispévatelé OpenStreetMap,
Katastr: © CUZK

Pofizovatel doporuéuje namitce vyhovét pouze éastecné a to ve smyslu vymezeni plochy jako plochy
s rozdilnym zptisobem vyuziti ZS - Zelen - soukroma a vyhrazena. Takto se nebude zabirat dalsi
zabor ZPF a pfitom bude umoznéno vyuziti pro ucel zahrady.

Dle zakona ¢&. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského ptdniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predeviim nezemédélskou piidu, nezastavéné a nedostate¢né

vyuzité pozemky v zastavéném Gzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemka staveb

mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskaneé zbofenim pfezilych budov a zafizeni. Musi-li v

nezbytném piipadé dojit k odnéti zemédélske pidy ze zemédélského pudniho fondu, je nutno

predevsim

a) odnimat zemédélskou ptidu prednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat prednostné zemédélskou pudu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy ochrany,

¢) co nejmené naruSovat organizaci zemédélskeho ptdniho fondu, hydrologicke a odtokove pomeéry
v uzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutngjii plochu zemédélského pudniho fondu a po ukonéeni nezemédélské ¢innosti
upfednostiiovat zemédélské vyuziti pozemk,

e) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZzovat obhospodafovani
zemédélského ptidniho fondu a

f) po ukonéeni povoleni nezemédélské éinnosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotéena puda mohla byt rekultivovana a byla zptsobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle
planu rekultivace.

(2) Za nezbytny pfipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na uzemi
obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,zamér"”),
realizovan, popfipadé na izemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery pfesahuje izemi obce,
nebo vefejné prospésnou stavbu anebo vefejné prospésné opatieni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:
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(1) Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pfi tzemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich predpist zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a
uzemné planovacich podkladi pevinni Fidit se zidsadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zdivodnit takové Feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich
zikonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi. Piitom musi vyhodnotit predpokladané
disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
feSenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ tizemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim fe3enim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani tzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zidjmi na rozvoji tzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivaujici rozvaj tzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmt vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist.

Rovnéz dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty tizemi, véetné urbanistického. architektonického a archeologického
dédictvi. PFitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoZznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a
zajisSt'uje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se

vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti Gzemné planovaci jsou povinni Fidit se
zasadami ochrany ZPF (§ 4 zdkona ZPF), navrhnout a zdivodnit takevé reSeni, které je z
hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zikonem chrinénych obecnych
zajmil nejvyhodnéjsi.

Dalsi ndvrh zastavitelnych ploch, resp. navrh dalsiho zdboru ZPF., v piipadé, kdy je v UP navrieno
dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch. neni opodstatnény.

Dale predmétny pozemek nenavazuje ani na zastavéné uzemi, ani na zastavitelnou plochu. Z hlediska
pohledu zajmu ochrany pfirody a krajiny, spolu s cili a Gkoly tzemniho planovani. tak jak jsou
uvedeny vyse, kdy jednim z cilii tzemniho planovani je ochrana nezastavéneého izemi, je zafazeni
pozemku do zastavitelné plochy nevhodné.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostatedné mnozstvi zastavitelnych
ploch v kontextu vefejnych a soukromych zajmu, v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani ve
smyslu §§ 18 a 19 SZ, rovnéz s ohledem na ustanoveni §§ 4 a 5 zakona o ZPF. Vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch by byl s ohledem na souéasnost v rozporu s vyse uvedenym.

Pofizovatel se vriamei vypofadani namitek k ndvrhu UP ztotoznil i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skuteénosti, ze z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpusobu
vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skute¢nosti, Ze pravo vlastnit majetek je
pravem ustavné zaruc¢enym (viz ¢l. 11 Listiny), pfi¢emz z podstaty tohoto prava (vyjadifeného tzv.
~Vvlastnickou triadou*- pravo pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 obéanského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava viak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Pofizovatel se dale identifikoval pfi vypofadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastniki dotéenych pozemki s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejdirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi. Tato
harmonie miZze mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jineho nez uréité politické procedury v podobé schvalovani tizemniho planu,
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v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineli danych zikonnymi pravidly
tuzemniho planovani. Uvniti téchto mantinel vsak zGstava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluine politicke jednotky.

V redlném Zivoté existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfisluSnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jakeé miry jsou tyto namitky divodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvatreni pfedpokladt pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel tuzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢1 oné politické reprezentace vzeslé z vysledkn voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadini se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a prispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéanu; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 29

Podstatzka — Lichtensteinova Maria, Zamécké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezifici
Podstatzky — Lichtenstein Johann, Zamécké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezirici
DotCené uzemi: p.¢. 3898/1, 3898/4, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:
Pozadujeme na vyse uvedenych pozemcich zachovat plochu BI — Bydleni — v rodinnych domech —

-----

Vlozili jsme v minulosti do tohoto tizemi nemalé finanéni a pracovni Gsili s tim, Ze plochu bude
mozné vyuzit jako BL.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitce VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opateno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Piedmétna plocha je v platném UP zafazena v zastavitelné plose s rozdilnym zptisobem vyuziti pro
bydleni. Pofizovatel suréenym zastupitelem a zpracovatelem konzultoval pfedmétnou namitku
s dotéenym organem na tseku ochrany ZPF. Vzhledem k celkové bilanci zastavitelnych plocha a
nastavenim podminek etapizace u ploch bydleni v ndvrhu UP, bylo mozné vymezit plochu Z 150
s rozdilnym zpiisobem vyuziti BI a plochu Z 151 s rozdilnym zptsobem vyuziti ZS. Resené tizemi
bylo rozdéleno na 2 rizné plochy s rozdilnym zptasobem vyuziti z toho duvodu, aby byl eliminovan
pripadny negativni vliv z dopravy v souvislosti s blizkosti dalnice D1. Plocha Z 150 nepfesahuje
hranici zastavéného tizemi z vychodniho sméru (nepfiblizuje se k dalnici vice nez soucasné zéstavba).
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S ohledem na tuto skuteénost a takeé na fakt, Zze se pozemek nachazi v V. tfidé ochrany pudy.
pofizovatel doporuc¢uje namitce vyhovét.

—— | o e

Obrazek 46: vviez z mapove aplikace GIS mésta Velke
Meziriél, © Phispévatele OpenStreetMap. Katastr: ©
CUZK

VP 30

Podstatzka — Lichtensteinova Maria, Zamécké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezifici
Podstatzky — Lichtenstein Johann, Zamécké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezifici
Dotéené tzemi: p.c. 4060/1, 4459/2, 4458/2, 4459/1 k.i. Velké Mezifici

Piedmét namitky:

Pozadujeme na vyse uvedenych pozemcich zachovat plochu VL — Vyroba a skladovani — lehky
prumysl, tak jak byla zaFazena ve stavajicim platném uzemnim planu Velkeé Mezifi¢i.

Vlozili jsme v minulosti do tohoto izemi nemalé finanéni a pracovni usili s tim, ze plochu bude
mozné vyuzit jako VL.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Pozemek p.¢. 4060/1 je dle adaju KN lesnim pozemkem a jako takovym je soucasti PUPFL. Dle
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ustanoveni § 13 veskeré pozemky uréené k plnéni funkei lesa musi
byt u¢elné obhospodatovany podle tohoto zakona. Jejich vyuZziti k jinym tcelum je zakazano. O
vyjimece z tohoto zakazu miZze rozhodnout organ statni spravy lest na zakladé zadosti vlastnika
lesniho pozemku nebo ve vefejném zajmu.

Pfi vyuziti pozemkt uréenych k plnéni funkei lesa k jinym tGéelim musi byt zejmena

a) prednostné pouzity pozemky meéné vyznamné z hlediska plnéni funkci lesa a zajisténo, aby
pouziti pozemki co nejmeéné naruSovalo hospodafenti v lese a plnéni jeho funkei,
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b) dbano, aby nedochazelo k nevhodnému déleni lesa z hlediska jeho ochrany a k ohrozeni
sousednich lesnich porostu,

¢) nenarusovana sit’ lesnich cest, melioraci a hrazeni bystiin v lesich a jina zafizeni slouzici lesnimu
hospodatstvi; v pripadé nezbytného omezenti jejich funkei musi byt uvedena do pavodniho stavu,
a neni-li to mozné, zajisténo odpovidajici nahradni Feseni,

d) zfizovany pozemni komunikace a priseky v lese tak, aby jejich zfizenim nedoslo ke zvySenému
ohroZeni lesa, zejména vétrem a vodni erozi.

Dile pofizovatel konstatuje, ze pozemek p.¢. 4060/1 je v platném UP zafazen do plochy LP — plochy
lesti. Dle navrhu UP pro vefejné projedndni je pozemek rovnéz zatazen do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti NL — plochy lesni. S ohledem na vySe uvedené ustanoveni lesniho zakona
pofizovatel doporucuje namitku v této éasti zamitnout.

= Rl 1

gL - T N i -, i o) \ i ! .' ‘r
Obrdzek 47: vyznaceni pozemku p.¢. 4060/1 vyiez : s =% = e = =
z mapove aplikace GIS mésta Velké Mezifiél, © Obrz?zek 43f vytez z Hlavniho vykresu ndvrhu UP pro
Pfispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © CUZK vefejné projednani

Pozemky p.¢. 4459/2, 4458/2, 4459/1 se sice nenachazi na vysoce chranéné pudé dle zakona o ZPF,
nicmené 1 tak jsou soucasti ZPF. Pozemky se navic nachazi v koridoru technické infrastruktury TK8
pro zdvojené vedeni ZVN 400 kV R Mirovka — R Velka Bites - hranice Jihomoravského kraje o Sifce
300 m. Rovnéz uzemni plan vymezuje v feSeném uzemi vefejné prospésnou stavbu technicke
infrastruktury: VT7 - zdvojené vedeni ZVN 400 kV R Mirovka — R Velka Bites — hranice
Jihomoravského kraje ve vymezeném koridoru TKS8. Koridor je vymezen k ochrané tzemi pro
realizaci stavby technické infrastruktury. Dle podminek vyuziti je nepfipustné jakekoliv vyuziti, které
znemozni nebo ztiZi realizaci stavby technické infrastruktury, pro kterou byl koridor vymezen.
Vymezovani zastavitelné plochy v tomto koridoru neni tedy vhodné. Navic v feSené lokalité,
v ndvaznosti na zastavéné Gzemi a mimo predmétny koridor TKS, je v nivrhu UP vymezena
zastavitelna plocha Z 121 s rozdilnym zptsobem vyuziti VL, ktera v tizemi zajistuje dostateénou
moznost rozvoje funkce vyroby. I z tohoto pohledu neni dalsi zabor ZPF opodstatnény.

Pro uplnost je uvadéno, ze koridor TK 8 je vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje Kraje Vysocina
jako koridor EO2 a je pfevzat do navrhu UP.
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Obrazek 50: vyznaceni pozemki p.é. 4459/2, 4458/2.
4459/1 (vyznaceno kruznici). vifez z mapové aplikace
GIS mésta Velké Mezifici. © Prispévatelé
OpenStreetMap, Katastr: © CUZK

Obrazek 49: vifez z Hlavniho vikresu navrhu UP pro vefejné
projednani

VP 31

Podstatzka — Lichtensteinova Maria, Zamécké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezirici
Podstatzky — Lichtenstein Johann, Zamécké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené izemi: p.¢. 163, 167/1, k.i. Dolni Radslavice

Predmét namitky:

Pozadujeme v navrhu uzemniho planu Velkée Mezifi¢i zrusit podminku pofadi zmén v tizemi u
navrhované plochy Z27 — BV, kde je tato plocha navrhovana jako 2. etapa vystavby po splnéni
podminky zastavéni 75% plochy Z38. Navrhovana plocha Z38 ma mit dopravni napojeni z mistni
komunikace v plose Z27. je tedy zfeyme. Ze pofadi etap zastavby by mélo byt logicky opaéne,
ptipadné pofadi zmén v Gizemi zruseno. V piipadé zmény v izemnim planu jsme pfipraveni v dobé
nedostatku stavebnich mist stavebni mista pro vystavbu pfipravit, zaroven dopravni napojeni plochy
Z38 pies plochu Z27 umoznit.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno 1dentlﬁkacmm1
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotlené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Navrh etapizace byl stanoven ve spolupraci s dotéenym organem na useku ochrany ZPF. Plocha Z38
je de facto prolukou mezi zastavénymi tzemimi. Dle zikona & 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno: .,Pro nezemédélské ticely je nutno pouzit
predeviim nezemédélskou plidu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavénem tuzemi
nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkt staveb mimo tato izemi, stavebni proluky a
plochy ziskaneé zbofenim pfezilych budov a zafizeni. Musi-li v nezbytném pfipadé dojit k odnéti
zemédélske pudy ze zemédélskeho pudniho fondu, je nutno predeviim

a) odnimat zemédélskou ptidu prednostné na zastavitelnych plochach,
b) odnimat pfednostné zemédélskou pudu méné kvalitni; kritériem kvality ptdy jsou tfidy ochrany,
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¢) co nejmené naruSovat organizaci zemédélského ptidniho fondu, hydrologickeé a odtokove poméry
v tzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptidniho fondu a po ukonéeni nezemédélske
¢innosti upfednostiovat zemédélske vyuziti pozemka,

e) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co neyméné zatéZzovat obhospodafovani
zemédélského padniho fondu a

f) po ukonéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotéena piida mohla byt rekultivovana a byla zptisobila k plnéni dalgich funkei v krajiné podle
planu rekultivace.

Za nezbytny pfipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavei 1 na uzemi obce,
na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka zemédélského pudniho fondu (déle jen .,zamér*), realizovan,
popfipadé na uzemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery pfesahuje uzemi obce, nebo
verejné prospéinou stavbu anebo vefené prospésné opatieni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pfi tzemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich pfedpist zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a
uzemné planovacich podkladi pevinni Fidit se zdsadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zduvodnit takové FeSeni, které je z hlediska ochrany zemédeélského piidniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnvch zajmi nejvvhodnéjSi. Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané
dasledky navrhovaného feSeni na zemédélsky padni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
feSenim. Proto etapizace byla navrZzena prvotné na plose Z38, jelikoZ se jedna o proluku a teprve po
Jejim dostateéném vyuziti, lze pokracovat zastavbou 1 na plose Z27.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ tizemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gizemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zijmi na rozvoji tzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy uzemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zameéry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivaujici rozvoj tzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmt vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpist.

Vzhledem k vyie uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje zastavitelné plochy v souladu s vyse
uvedenymi zasadami, coz stvrdil 1 pfislusny dotéeny organ na useku ochrany ZPF.

Y e

Obrazek 511 vyfez z mapove aplikace GIS mésta Velke Obrazek 52: vytez z Vykresu hfeépOklédanﬁ'ch
Mezifici, © Piispévatelé OpenStrestMap, Katastr: © zaboru ZPF
CUZK
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VP 32
Hedrlin Petr, Michalska 512/2, 110 00 Praha 1
Dotcené uzemi: p.c. 5502, kai. Velké Mezirici

Predmét namitky:

UP cely zafazen do sousedni plochy VL — Z 112. Pes tfetinu pozemku je jiz zahrmuta v nové zéné a
ze zbyvajici ¢asti pozemku velky kus piimo navazuje na cementarnu a vodojem a lezi ladem. Tato
¢ast pozemku je zemédélsky nevyuzita a nepouzitelna z duvodu dodrzeni pfirozeného poloméru
zataceni zemédélskych stroji (do rohu se pluh a kombajn nedostanou). M1 pozemek je rovinaty a v
celé délce v jedné vysi tvofi idealni prostor pro vystavbu nového komeréniho arealu na rozdil od
ostatnich pozemk v prudkém svahu blize k COV.

Odtvodnéni namitky:

Rozsifit prumyslovy areal pfirozenym smérem.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

Aby ochrana zemédélskeho pudniho fondu byla pfi zemné planovaci ¢innosti provadéne podle
zvlastnich predpisti zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a
uzemné planovacich podkladu povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zdivodnit takové FeSeni, které je 7 hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnveh zdjmii nejvvhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané
dusledky navrhovaného fe3eni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznvm

feSenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem
dosazeni obecné prospéSného souladu verejnych a soukromych zdjmu na rozvoji uzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvo] tzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpist.

Vzhledem k vyie uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje v fedené lokalité zastavitelnou plochu
Z 112 s rozdilnym zpusobem vyuziti VL — vyroba a skladovani — lehky pramysl. Tato plocha neni
doposud vyuzita. Z pohledu organu ochrany ZPF by dal3i zabor ZPF nebyl opodstatnény. Nicmené
po konzultaci s dotéenym organem ochrany ZPF bylo nalezeno kompromisni feSeni. a sice tvarova
uprava plochy Z 112, ktera jednak zohledni namitku a pfitom nebude v rozporu s principy
vymezovani zastavitelnych ploch dle zakona o ochrané ZPF. Plocha byla upravena tak, aby lépe
navazovala na zastavéné uzemi a tim byla do budoucna 1 lépe vyuzita, Tato podstatna uprava byla
fadné projednana na opakovaném vefejném projednani a byla bez pripominek.
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Obrazek 533: vyfez z mapove aplikace GIS mésta Velke Obrazek 54: vitez z Hla\nlho V}kfﬁ"“ nﬂ\-rhu UP pro
Mezifici, © Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: © CUZK vefejné projednani
VP33

Pospisilova Alena, Bzrucova 1618/5, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené vizemi: p.¢. 3723, 3734, 3732/1, 3736/1, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Nesouhlasim s RDK 3 — koridor pro uzemni rezervu (budouci umisténi) prelozky silnice 1I/602 o
Sifce 80m.

Dle navrhu UP VM je v RDK3 nepfipustna realizace staveb, zafizeni, opatfeni a Uprav krajiny (napf.
zalesnéni, vystavba vodnich ploch). Lesni pozemky jsou k této funkei pfimo uréené, navrhem UP
VM dochazi k Gplnému omezeni veskerych prav, s ¢imz nesouhlasim. Dochazi ke stfetu vzajemné
neslucitelnych ¢innosti. V souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢&. 289/1995 Sb.. o lesich, musi byt
veskeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa uc¢elné obhospodafovany podle tohoto zakona.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotlené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a oduvodnéni.

Potizovatel vyhodnotil podéni jako nidmitku, jelikoz navrhovatelka je vlastnikem pozemki p.¢. 3723,
3734, 3732/1, 3736/1, k.0. Velké Mezifiéi a citi se byt dotéena navrhem Feseni UP.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani (dale jen "urbanisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejmeéna zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovneému vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro vereiné
prospésné stavhby, pro verejné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori.** V souladu s timto ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a koridory dopravni infrastruktury (silnice I1/360,
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11/602 a dal3i). Vymezené plochy a koridory nezvysuji fragmentaci nezastavéného uzemi. Pielozka
silnice II/360 bude slouzit spoleéné s jiz vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni
obchvat mésta. V zapadni casti mésta nebyl v dosavadni tizemné planovaci dokumentact obchvat
navrhovan. V UP je vymezena uzemni rezerva na umisténi pielozky II/602 také v této ¢asti a
vytvofeni uplneho jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice [1/360 ve sméru na Tiebi¢ je vedena pfevazné
v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a
napojeni 11/360 na dalnici D1. V UP je dile vymezena tizemni rezerva pro pokracovéni trasy 11/360
smérem na Martinice (ZUR) a izemni rezerva pro jihozipadni obchvat silnice 11/602. Tyto
komunikace snizi dopravni zatiZzeni obytného tizemi.

Navrzené feSeni je koncepéni, komplexni a napliuje cile tzemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfriznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel izemi
a kterv uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 §Z).

Fakticky je acelem vymezeni tizemni rezervy ochrana dotéeného tizemi, ve kterém nasledné
nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné ztiZilo vyuZiti izemi pro tcel,
ktery ma byt provéren. Uzemni rezerva nepiedstavuje stavebni uzavéru, prestoze se ji v nékterych
ohledech miize zdanlivé podobat. Zmény v tzemi tak lze éinit, ale pouze v souladu s Géelem uzemni
rezervy. Konkrétné Gzemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech
uzemnich rezerv:

Hlavni:

Ochrana pted zasahy, které by podstatné znesnadnovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouci vyuziti
stavby pro ucel vymezeny tzemnim planem v plo$e nebo koridoru uizemni rezervy.

Pfipustné

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany uéel v plose nebo koridoru tizemni
rezervy.

Nepfipustna

Realizace staveb, zafizeni, opatieni a uprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch). jejichz
realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v plose nebo koridoru tizemni
rezervy.

MozZnost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru tizemni rezervy neni
Jednoznaéné vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zakaz stavebni ¢innosti, zakazany jsou pouze takové
zmény v uzemi (vCetné umistfovani staveb). ktere by mohly stanovene a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Vymezeni uzemni rezervy nepiedstavuje podle
ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru, podstatnym rysem tzemni rezervy je jeji doCasnost.
Neni sporu o tom, Zze Uzemni rezerva do prav vlastnik(i dot€enych nemovitosti zasahuje, nicméné
toliko doéasnym omezenim vlastnikt dotéenych nemovitosti, a to pouze omezenim v mozZnosti
realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti izemi. Jedna se tedy
o odlisny zésah oproti situaci. kdy by byl do UP namisto izemni rezervy zapracovén pfimo zdmér
koridoru. Vymezeni tzemni rezervy vubec nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuziti tzemi a ani
budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho provéfeni muze byt uéinén zavér, ze koridor bude vhodné
umistit na jinem misté.

Navrhovatelka ve své namitce uvadi, ze dle ndvrhu UP VM je v RDK3 nepiipustnd realizace staveb,
zarizeni, opatfeni a uprav krajiny (napr. zalesnéni, vstavba vodnich ploch) a ze lesni pozemky jsou
k této funkei primo uréené, navrhem UP VM dochézi k viplnému omezeni veskerveh prav, s éims
nesouhlasi. Dochazi ke stietu vzajemné neslucitelnych cinnosti. V souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich, musi byt veSkeré pozemky urcené kplnéni funkci lesa ucelné
obhospodarovany podle tohoto zakona.
Je pravdou, ze dle ustanoveni § 13 lesniho zakona musi byt veskeré pozemky urcené k plnéni funkci
lesa i¢elné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuZiti k jinym ucelim je zakazino.
Na této skutenosti nic nemeéni ani navrzeny koridor uzemni rezervy RDK3. Jak jiz bylo uvedeno
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vySe, fakticky je ucelem vymezeni uzemni rezervy ochrana dotéeného iizemi, ve kterém
NASLEDNE nelze umistit nic, co by DO BUDOUCNA znemozZnilo nebo podstatné ztizilo
vyuziti izemi pro tcel, ktery ma byt provéren.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gizemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velke
mife obecnosti stanovené uzemni rezervy, nebude namitce vyhovéno.

Za dostateéné oduvodnéni proporcionality vymezeni Gizemni rezervy proto pofizovatel povazoval
skute¢nost, Ze uzemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v
naslednych fazich uzemniho planovani. Konkretizace pfitom muze spocivat napf. v pfesnéjsim
tuzemnim vymezeni trasy koridoru pro dopravni stavbu nebo v bliz8im upfesnéni jeho technického
provedeni. Pofizovatel neshledal, Ze by pfijaté feSeni v podobé vymezeni tizemni rezervy pro koridor
RDK3 bylo nepiiméfenym zasahem do prav navrhovatelky, a to ani do prava vlastnického, ani do
prava na samospravu.

Obrazek 553: vytez z mapové aplikace GIS mésta
Velke Mezirici, © Piispévatelé OpenStreetMap, vefejné projednani
Katastr: © CUZK

Pofizovatel se identifikoval pfi vypofadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55 | kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnika dotéenych pozemki s ohledem na
vefejny zajem, ktervm je v nejdirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢isIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréite politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu,
v niz je vile politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z wurcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelt vsak zistava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluiné politické jednotky.

V realnem Zzivoté existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
tuzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi.
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvo) a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti Gzemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzite potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkt voleb.
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Pofizovatel povaZzuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odtivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu nesmi byt pfemriténe. Takove
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob&ant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 34
Camek Vratislav, Habrova 2150/2, 594 01 Velké Meziti¢i
Dotéené tizemi: p.¢. 29/2, 29/3 k.iu. Mostisté u Velkého Mezifici

Piedmét namitky:

Nesouhlasim s rozsahem a zpusobem vedeni navrhovych koridort pro technickou infrastrukturu
znacenou jako TK7 a TK11 zasahujici do plochy BV- Z43 pozemki v mém vlastnictvi a zaroven
navrhuji rozsifeni zony BV - Z43 o zbyvajici ¢ast parcely 29/3, ktera je nyni oddélena od zony
vystavby koridorem TK11.

1. TK7 v UP veden jako kanalizaéni propojeni obce Martinice na kanalizaci mésta Velke
Mezifici - V UP je navrZena trasa vedeni po pozemecich p.¢. 29/2 a 29/3 s vymezenim koridoru
sitky 20m. Jelikoz se jedna o paralelni trasu uvnitf budouciho zastavéného uzemi mésta
Velkého Mezifi¢i, mistni ¢asti Mostidté uvnitf rozvojové plochy bydleni, navrhuji umisténi
vedeni kanalizaéniho fadu v komunikaci p.¢. 883 ve vlastnictvi Kraje Vysoéina, pfipadné
umisténi v bezprostiedni blizkosti této komunikace avsak s Sitkou koridoru odpovidajici
koneénému pozadavku na ochranné pasmo, které finalné bude ¢&init maximalné 3m. Za
odpovidajici sifku koridoru lze povazovat dvojnasobek této sitky, tedy maximalné 6m.

2) Pokracovani v piiloze €.3

2. TKI11 — vedena v UP jako koridor nadzemniho vedeni 22kV véetné trafostanice je vedena
pies pozemek p.¢. 29/3 v Sifce 20-28m. Navrhuji toto vedeni realizovat v izemnim planu jako
vedeni zemni, které novou podobou v UP splni pozadavek zachovini vefejné prospéiné
stavby a nedojde k nadzemnimu zatizeni pozemku a mych soukromych zajmt nad miru
nezbytné nutnou a také nezamezi mozny dalsi rozvojovy potencial bydleni podél komunikace
smérem k obci Martinice, ktery ma z pohledu ochrany ZPF V. ti. ochrany. Navrh zemniho
vedeni, které je v souCasnosti naprosto obvyklym feSenim 1 mimo uzemi obce, ma fadu
technickych vyhod. Navrhuji k tomu také adekvatné zuzit Sifku navrhovaného koridoru a to
na max. 10m, které se znaénou rezervou pokryje 1 budouci ochranné pasmo zemniho vedeni
(1m od osy kabelu na kazdou stranu).

3. Zadam o zafazeni zbyvajici ¢asti parcely 29/3 do ploch bydleni......

Odhvodnéni namitky:

Nesouhlasim s rozsahem a zpusobem vedeni navrhovych koridori pro technickou infrastrukturu
znacenou jako TK7 a TK11 zasahujici do plochy BV- Z43 a pozemky v mém vlastnictvi a to s
nasledujicim odavodnénim:
1. Koridor TK7 nebo také VT6 - kanalizaéni napojeni obce Martinice na sit’ mésta Velkého Mezifici
a) Vytvofenim rozvojove plochy vystavby rodinnych domii a roz§ifenim zastavitelné plochy a
posunutim hranice obce je vhodné a obvyklé umistit v budoucim intravilanu obce trasu
kanalizace v ose komunikace tak, jak je v obcich bézné a jak to normy umoziiuji a standardy
nékterych obei vyzaduji.
b) Umisténim do komunikace na p.¢. 883 je vhodné také ze zasady umistovani takovychto
staveb primarné a piednostné na pozemky vefejného subjektu, v tomto ptipadé Kraje
Vysoé¢ina, pokud je to mozné. V tomto pfipadé to mozné jednoznaéné je.
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¢) Pokracovani v pfiloze ¢.4

Pfiloha ¢. 4 - Pokracovani bodu V1. Odtvodnéni namitky:

c)

Vytvoienim koridoru 20m a volbou umisténi koridoru dochazi k neimérnému zasahu do
vlastnickych prav a snizeni hodnoty pozemku, kdyz samotna stavba v¢. ochranného pasma
ve vysledku zaujme pouhé 3m. Zarovei v této podobé bude blokovat moznou vystavbu na
uvedené plose Z43, protoze takto navrzeny navrhovy koridor kanalizace znemoziuje a
komplikuje dopravni pfipojeni lokality do doby realizace této vefejné prospésné stavby.
Tuto lokalitu zasahuje pfiblizné v rozsahu 2500m2, zhruba v délce 130m. Paklize by byla
trasa umisténa v komunikaci, umozni rychlejsi realizaci vystavby RD, jejiz pfiprava jiz
muze v tuto chvili probihat a vzhledem k pfipojeni k sitim jsem ochoten s dotéenymi
organy postup vhodné koordinovat a na pfipravé se podilet tak, aby

vefejné prospésna stavba byla realizovana a nedoslo k dlouhodobému omezeni moznosti
vystavby na mych pozemcich. Jako vlastnik pozemki mam rovnéz obavy o délku pfipravy
a realizace této stavby kanalizace, ktera nemusi byt realizovana dlouha léta, pritom
realizace mého zaméru a rozvoj této plochy pro bydleni jsem pfipraven proveést prakticky
okamzité po schvaleni UP. Pripadna vystavba by mohla za vhodného umisténi koridoru
dokonéena 1 dfive nez zahajeni stavby., pro kterou je koridor vyhrazen. Ploch pro vystavbu
rodinnych domu je navic v souc¢asné dobé na tzemi obce akutni nedostatek.

d) Zarovei doporucuji navrh trasy v komunikaci nejen podél mych pozemki, ale az na hranici

mésta Velkého Mezifi¢i a Obce Martinice, které umozni budouci rozvoj této lokality smérem
az na hranici katastralniho tizemi, ve které jsou pouze pudy maximalné s V. tfidou ochrany
ZPF, tedy pudy pro zemédélstvi postradatelné s nizkym stupném ochrany a produkéné malo
vyznamné, tak jak znazoriuje situace BPEJ v piiloze ¢.1. Délka kanalizace v komunikaci by
tak byla pouhych 250m. Dalsi rozvoj této lokality se vzhledem ke stavu ploch pro bydleni
na uzemi Velkého Mezifiéi a jejich nedostatku jevi jako koncepéni jak z pohledu navrhu a
realizace inzenyrskych siti, tak z pohledu urbanistického. Vhodny navrh tak muize vytvofit
podminky pro bezproblémové uspokojeni poptavky po bydleni budoucich generaci.

2. TKI11 nebo také VTI10 - viz pfiloha &.1 - vyfez koordinaéniho vykresu, nesouhlasim s navrhem a
vedenim nadzemniho vedeni 22kV pies pozemek p.¢. 29/3 ve stavajici podobé s nasledujicim
odtvodnénim:

a) Vedeni a navrh tohoto vedeni/koridoru touto formou neumérné zasahuje do mych
vlastnickych prav a snizuje hodnotu nemovitosti v rozsahu zfizovaného ochranného pasma
dle energetického zakona. Vefejnou prospéinost stavby v tomto pfipadé nechci zpochybnovat
stejné tak jako v prvnim pfipadé, aviak je mozné provést realizaci takovym zplisobem, aby
budouci vedeni a k nému nalezici ochranné pasmo nezasahovalo co mych vlastnickych prav
rozsahem vétsim nez nezbytné nutnym. Optimalni variantou, kterou navrhuji, je realizace
zemniho vedeni, které se dnes bézné realizuje na dlouhé vzdalenosti 1 v extravilanech. Oproti
vice nez 14m ochranného pasma nadzemniho vedeni se tak ochranné pasmo zmensi na 2m
coz mohu povazovat zasah spojeny s realizaci vefejné prospésné stavby jako rozsah opravdu
nezbytny.

Realizace zemniho vedeni je vyhodna z pohledu odolnosti vedeni proti povétrnostnim vlivim.
Realizace zemniho vedeni nenaruduje krajinny raz a pfipadny budouci rozvoj tizemi limituje
minimalnim zpGsobem. Svym zptsobem naplni pozadavek stavebniho zakona vhodnéji, nez
vedeni nadzemni a to jak z pohledu vyvazeni soukromého a vefejného zajmu tak z pohledu
cilt izemniho planovani a ochrany krajiny.

b)
c)
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d) Stejné tak jako v prvnim pfipadé jsem ochoten s opravnénym investorem postup k realizaci
této stavby na mém pozemku vhodné koordinovat a doporucuji postupovat obdobné s
umisténim zemniho kabelu jako v bodé d) oduvodnéni predchozi ¢asti namitky k TK7.

3. Zadam o zafazeni zbyvajici ¢asti parcely 29/3 do ploch bydleni - v rodinnych domech - venkovské
a to z nasledujicich dtvodu:
a) Uvedena ¢ast parcely je z drtivé vétSiny zahrnuta v V. tf. ochrany ZPF — pudy postradatelné pro
zemédeélstvi, malo produkéni viz piiloha &.1.
b) miize nahradit &ast nékolika hektar zruSenych ploch pro bydleni v UP na Gzemi obce Velké
Mezifiéi, které nebyly jinymi plochami nahrazeny
¢) Navrzenim vefejnych staveb technicke infrastruktury je toto izemi vhodne k dalsimu rozvoj.

Zaver:

K obéma vefejné prospésnym stavbam majicim zfeymé za cil také pfipojeni lokality BV - Z43 v
zasadé se zakladni myslenkou souhlasim. Nesouhlasim vsak se zptisobem realizace zaneseni do UP.
jejiz navrh miZe, a proto by mél také byt veden citlivéjdi formou z pohledu ochrany mych
vlastnickych prav a soukromych zajmu. Tento mtij navrh zaroven plné zachovava a mozna i vylepsuje
pavodni navrh z pohledu ochrany zajma vefejnych a zaroven uspokoji potfeby sou¢asné generace a
zajisti rozvoj ploch pro generace budouci. coz by mélo byt cilem procesu izemniho planovani a to
dle zakona ¢. 183/2006 sb. O tizemnim planovani a stavebnim fadu, §18.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Meziri¢i namitce CASTECNE VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Zze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Pofizovatel s uréenym zastupitelem a zpracovatelem konzultoval pfedmétnou namitku s dotéenym
organem na useku ochrany ZPF. Pofizovatelé a projektanti izemné planovaci jsou povinni Fidit se
ziasadami ochrany ZPF (§ 4 zakona ZPF), navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je z
hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zikonem chrinénych obecnych
zajmii nejvyhodnéjsi. S ohledem na to, ze predmétem namitky je vymezeni dalsi zastavitelné plochy
v navaznosti na v UP jiz vymezenou zastavitelnou plochu Z 43 s rozdilnym zptisobem vyuziti BV,
ktera se v soucasne dobé jiz pfipravuje k realizaci technickeé infrastruktury a tedy sméfuje 1 k brzkému
vyuziti, a za podminky stanoveni etapizace, bylo po konzultaci s dotéenym organem ochrany ZPF a
se zpracovatelem pfistoupeno k vymezeni nové zastavitelné plochy Z 151 s rozdilnym zpusobem
vyuziti BV, oviem za podminky stanoveni etapizace, tedy moZnost vyuziti je vazana na procentualni
zastaveéni nejprve plochy Z 43. Takto byla 1 tato podstatna Gprava fadné projednana na opakovaném
vefejném projednani a byla bez pfipominek.

Stejné tak bylo provéfeno se zpracovatelem a s uréenym zastupitelem 1 vypustény predmétnych
koridort technické infrastruktury. S ohledem na probihajici investiéni zamér ze strany navrhovatele
bylo konstatovano, Ze nutnost vymezeni koridort neni zasadni a 1ze koridory vypustit. I tato podstatna
uprava byla fadné projednana na opakovaném vefejném projednani a byla bez pfipominek.
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VP 35
Mésto Velké Mezirici, Radnicka 29/1, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené uzemi: p.c. 2506/1, k.. Velké Mezifici

Piedmét namitky:
Pro plochy P7 a P13 pozaduji doplnéni podminky pro rozhodovani provéfeni zmén a jejich vyuziti
pomoci izemni studie v lokalité byvalého Svitu. Lhiita pro zpracovani izemni studie jsou &tyii roky.

Odtvodnéni: Mésto Velké Mezifi¢i je vlastnikem pozemku p.¢. 2506/1 v k.. Velké Mezifici.

.....

v podobé ploch pfestavby P7 a P13. Jedna se o pomérné velkou a také vyznamnou lokalitu v centru
mésta. Z toho diavodu se jevi jako Zadouci budouci mozna feSeni provéfit izemné planovacim
podkladem.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno uzemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Pofizovatel s namitkou souhlasi, véetné jejiho odivodnéni. JelikoZz namitka neni s Zadnym vefejnym
zajmem v rozporu, doporu¢uje namitce vyhoveét.

VP 36
Lisovna plasti, spol. s r.o., Karlov 139, 594 01 Velké MeziFici
Dotcené vizemi: p.¢. 5210/1, 5201/4, k.i. Velké Mezirici

Predmét namitky:

V navrhu izemniho planu je dotéené uzemi navrzeno k zafazeni mezi plochy smiSené nezastavéného
tuzemi — NS, doposud bylo dotéené uzemi zafazeno mezi priumyslovou vyrobu a skladovani — VP,
osoba podavajici pfipominku navrhuje ponechani dotéeného izemi v dosavadnim zafazeni, pfipadné
upravu navrhu tzemniho planu tak. aby bylo mozné dotéené tizemi vyuzivat stejnym zplsobem jako
doposud.

Piipominku odivodiuje osoba podavajici pfipominku tim, Zze navrzenou zménou dojde k zasahu do
prav vlastnika pozemku. Dotéené Gizemi je v katastru nemovitosti vedeno jako manipulaéni plocha.
Zménou by tak doslo k zasahu do vlastnického prava, kdy by nebylo mozné dotéené Gzemi vyuzivat
stejnym zpusobem jako dosud a bylo by napf. znemoznéno na ném parkovat motorova vozidla. Osoba
podavajici pfipominky ma pfitom zajem nabyt dotéené pozemky do vlastnictvi nebo se s jejich
majitelem dohodnout na jejich pfipadném uzivani a ma zajem, aby bylo mozné tzemi uzivat stejnym
zpuisobem jako doposud.

Navrh vyhodnoceni pfipominky: 5
Pripominka se CASTECNE ZOHLEDNUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.

2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
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udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno izemi dotéené pfipominkou, je
obsazen vlastni obsah pfipominky a oduvodnéni.
UL T "g iy
5

A
-

Obrazek 57: vifez z Hlavniho vkresu ndvrhu UP
pro vefejne projednani

Obrazek 58: v¥iez z mapove aplikace GIS mésta
Velke Mezifici, © Prispevatele OpenStreetMap,
Katastr; © CUZK

Pofizovatel provéril udaje k dotéenym pozemkim v katastru nemovitosti. Pozemek p.¢. 5210/1 je dle
KN veden v druhu pozemku jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti manipulaéni plocha. Pozemek
p.¢. 5201/4 je dne KN veden ve druhu pozemku orna puda. Pofizovatel navrhuje pfipominku
zohlednit ¢astecéné a to zafazenim pozemku p.¢. 5210/1 do plochy pfiléhajici k feSenému pozemku a
sice do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti SK — plochy smiSené obytné komeréni. Pofizovatel
doporuéuje toto fedeni piedeviim z toho diivodu, Zze pozemek p.¢. 5210/1 ma vyméru 269 m’ a
s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb.. (k naplhovani cili a ukola izemniho
planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona) a s ohledem na rozdilné naroky na prostiedi se tzemi ¢leni
uzemnim planem na plochy, které se s pfihlédnutim k Géelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v
izemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m?) proto neni navrhované samostatné
¢eleni na dalsi plochu s rozdilnym vyuzitim. ale pfifazeni pfedmétného pozemku k plose SK, kde
Jsou mimo jiné dle podminek vyuziti pfipustné pozemky, stavby a zafizeni dopravni infrastruktury
napf. mistni komunikace, plochy pro parkovani, odstavna stani, chodniky apod..

VP 37
Ing. Jaroslay Pazdera, Rizova 383, 594 42 Méfin
Dotcené vizemi: p.¢. 5046/8, 5046/7, 5046/2 a 5046/1, k.. Velké Mezifici

Predmét namitky:

V navrhu tizemniho planu jsou mnou vlastnéné pozemky parc. ¢. 5046/8, 5046/7, 5046/2 a 5046/1
vie v obei a k.a. Velké Mezifiéi, zafazeny ¢asteéné mezi plochy smiSené nezastavéné - NS a ¢astecné
mezi plochy zelené - ZP. Sousedni pozemky. které jsou rovnéz v mém vlastnictvi (napf. parc. ¢,
5050/3, 5050/2 a 5046/4) pronajimam provozovateli autobazaru. Pokud by v budoucnu mélo dojit k
rozsifeni autobazaru, pfipadaji v Gvahu pravé mnou vlastnéné vySe zminéné dotcené pozemky.
Navrhuji proto. aby pozemky parc. &. 5046/8, 5046/7. 5046/2 a 5046/1 vie v obeci a k.4, Velké
Mezifici, byly zafazeny mezi plochy obéanského vybaveni — komeréni zafizeni — OM, aby bylo
pipustné rozsifit na tuto plochu provozovnu autobazaru.

Ponechanim dotéeného tzemi v navrZzenych plochach NS a ZP by doslo k zasahu do mého
vlastnického prava k dotéenym pozemkim, kdyz bych nemohl uzivat pozemky ve svém vlastnictvi
ekonomicky vyhodnym zptasobem.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:
Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

Obrazek 539: vyfezr z mapové aplikace GIS mésta Velke Obrézek 60: vifez z Hlavniho vikresu navehu UP

MeziFici, © Prispévatelé OpenStreetMap, Katastr: pro vefejneé projednant
CUZK

V fefeném tzemi je v navrhu UP vymezena plocha ZP z divodu vyskytu drobného vodniho toku.
Pozemky se nachazi na pudach ve II1I. tfidé ochrany, coz sice nejsou vysoce chranéné pudy dle zakona
o ochrané ZPF, nicméné i tak jsou souéasti ZPF. Dale je izemi dotéeno ochrannym pasmem lesa.
Dotéene pozemky navazuji jednak na zastavéne uzemi a 1 na zastavitelnou plochu Z86 s rozdilnym
zpuisobem vyuziti OM — ob&anské vybaveni — komeréni zafizeni.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ Gizemni planovani zajist'uje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zijmil na rozvoji uzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tizemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpisti.

Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému dospél NejvySsi spravni soud (RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiZ v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), uvedl: ,,[47] Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti
urcitého vzemi. V tomto smyslu predstavuje vwznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdasah do
viastickeého prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace odléhaji, nebot dotvéni
viastnici mohou sve vlastnicke prave vyvkonavat pouze v mezich pripustnyeh podle iizemniho planu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou
cinit, na pripustné varianty vwuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu
mize uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11
Listiny), jez je jednim ze zakladnich pilirii, na nichz jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
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svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava proto musi byt provadény z ustaviné legitimnich
ditvodit a jen v nezbyiné nuthé mire a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zaklade
zakona. Jedna-li se o zasahy, jefichz citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vétsich obtizi a
bez vvznamnéjsiho dotéeni podstaty jeho viastnického prava schopen snaset, nastupuje iistavni
povinnost verejné moci zajistit dotéenému viastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny), a to z
verejnyveh prostiedki nebo z prostredki toho, v jehoz prospéch je zasah do viastnictvi proveden (k
civilizacni a politické iiloze vilastnického prava v déjinach viz komplexné Pipes, R., Vlastnictvi a
svoboda. Praha: Argo, 2008).
[48] Omezeni v podobé izemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
splnovat, V prvni Fadé ma v principu legitimni duvody - iizemni plinovani je prostiedkem k
harmonizaci pomériu na ugemi jim regulovaném a umoZiinje sladit veFejny zdjem (véetné veiejného
zdjmu piresahujictho dimenze regulovaného nzemi) s individudlnimi zdajmy tvkajicimi se daného
ugemi. Znamena to tedy, Ze vilastnici dotcéeni uzemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za
predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni
po kazdém viastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v konkrétnim pFipadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci
rozsirencho senatu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pre urceni takové jesté
pripustné miry, nebot to je v projednavané véci jiz otazkou v piisobnosti triclenncho sendtu.
[49] V nékterych pFipadech desaZeni istavné legitimnich a zdakonem stanovenych cilii izemniho
planovdni nebude moiné dosiahnout zpiisobem, ktery by se kaidého jednotlivého 3 viastnikn
pozemki a staveb na azemnim planem regulovaném nugemi dotkl toliko ve spravedlivé miie; v
takovém piipadé je pFipusiny i zdsah presahujici tuto miru, pFicemi ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotCeného viastnika. Piipustnost takového zdsahu i proti vili viastnika je ddana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex Ize
souhrané oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu totéz 7 Aos 4/201 2.
[50] Pokud vsak omezeni dana vizemnim planem (jeho zménou) zasahnou - samoziejmé opét jen za
predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény - viastnika ve vétsi nez
spravedlivé mire, totéz Zakonoddrce v néktervch pripadech takovy mechanismus vyslovné do
stavebniho zakona inkorporoval, konkrétné v jeho § 102, ktery zakotvuje nahrady za zménu v tzemi.
Takova nahrada prislusi podle odst. 1 zminéného ustanoveni ,, vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz
prava byla pri uZivani pozemku nebo stavby na zakladé uzemniho opatieni o stavebni uzavére
omezena "; nahrada dale prislusi (av§ak teprve s iicinnosti od 1.1.2012, viz § 198 stavebniho zakona)
podle odst. 2 zminéného ustanoveni ,,vilastnikovi pozemku, jehoZ uréeni k zastavéni bylo zruseno na
zakladé zmény izemniho planu nebo regulacniho planu, anebo vydanim nového vizemniho planu nebo
regulacniho planu nebo zrusenim vizemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 3" stavebniho zdakona. Vie
uvedené skutkové podstaty ndahrad nepokryvaji celou skalu moznyeh pripadii, kdy zdasah (téz v podobé
omezeni vyphvajictho z tizemniho planu) do viastnického prava ma takovou intenzitu, Ze je nezbytné
jej kompenzovat nahradou. Venikd tedy otdzka, jak takovouto mezeru v pravni tipravé resit. Ze se o
mezeru v pravai upravé jedna, je zjevne - z ¢l. 11 Listiny, zejména z jeho odstavce 4 vyplyva, Ze kazdy
Jjinak pripustny zasah do vlastnického prava vyjma zasahu ,,de minimis ™ (viz implicitni omezeni
viastnického prava vyplivajici = odst. 3 zminéného clanku Listiny) musi byt kompenzovan. Pojem
. iceny zasah do viastnického prava” je autonomnim pojmem Listiny zakladnich prav a svobod a je
neadmyslitelné spojen s viastnickym pravem jako s jednim ze zakladnich ustavné zarucenych prav
vitvarejicich podminky pro redlnou svobodu jednotlivee a pro jeho nezavislost na jinveh jednotliveich
i na statu; jeho vvznamové zuzovani je tedy vylouceno z diskrece zdkonodarce. Pokud tedy
zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimeo o jinyeh mléi,
nelze nez - ma-li byt napinén pozadavek ustavné konformniho vwkiadu . jednoduchého prava -
dospét k zavéru, Ze uvedenou nahradu by bylo mozno priznat na zakladé primé aplikace él. 11 odst.
4 Listiny za priméreného uziti § 102 stavebniho zakona, citaje v to i ustanoveni o subjektech
povinnyveh k vyplaté nahrad, o lhitach a procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané.
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[51] Z vv§e uvedeného vyplyva, Ze v samotném procesu tvorby wizemniho planu (¢i v procesu vedoucim
k jeho zméné) se takova nahrada neposkytuje, nebor' tento proces neobsahuje procesni nastroje k
Jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zaloZeny ani pravomoci prislusnych organt ¢i dalsich
subjektii. Znamena to tedy, ze uzemnim planem miize dojit k omezeni viastnika pozembkii ¢i staveb v
izemi regulovaném timto planem ve vétsi nez spravedlivé mire, a to i bez jeho souhlasu, aviak ze
otazku kompenzace za to je nutno resit mimo ramec procesu tverby tohoto tizemniho planu (jeho
Zmény) postupem popsanym vyse.
[32] V ramei soudni kontroly procesu tvorby nizemniho planu (jeho zmény) v Fizeni podle § 101a a
ndasl. s, F. 5. soud zkouma, zda jsou vithec dany podminky k zasahu vzemniho planu do viastnickych
prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda dotyény zasah do viastnického prava ma ustavné
legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinen jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vvloucenim
liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné
diivodem pro zruseni tizemntho planu v té casti, jez s dotvénym zdasahem souvisi, umoznuje-li takto
omezeny zasah soudu do uzemniho planu charakter tohoto planu, jakez i povaha nepripustného
zasahu. Shleda-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zasah bvly naplnény, neni to
ditvodem ke zrusent uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire.
Otazka, zda bvla poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zakonnosti
tizemniho planu irelevantni, nebot' se v ramci procedury porizovani tizemniho planu neresi; jde o
otazku relativiné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho | zakonnosti tizemniho planu,
aby se zabyval tim, zda zasah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na
posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. *

K vyse uvedenému pofizovatel dopliuje, Ze provéfil tidaje k feSenym pozemkium v KN a konstatuje,
ze pozemky jsou vedeny v druhu pozemku takto: p.¢. 5046/1 ostatni plocha neplodna puda, p.¢.
5046/2 trvaly travni porost, p.¢. 5046/7 trvaly travni porost, p.¢. 5046/8 trvaly travni porost. Jak je
vidét na vyiez z Hlavniho vVkresu niavrhu UP pro vefejné projednani, jsou pozemky zafazeny
v plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti ZP a NS, coz odpovida jednak jejich vedeni dle druhu
pozemku v KN, ale 1 skuteénému stavu v tizemi, jak doklada vyfez o Ortofoto mapy na obrazku &.
68. Na pozemcich neni navrzeno jiné vyuziti ve smyslu zastavitelné plochy, plochy prestavby &i
vefejné prospéine stavby. K dotéeni vlastnickeho prava ve smyslu ustanoveni § 102 SZ rovnéz
nedochazi.

Pofizovatel povazuje za vhodné dale upozornit na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napiiklad
v rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.J. 2 Ao 1/2008-51 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,pofizovani tizemné planovaci dokumentace je vvrazem
verejného zdajmu na naplnéni cilit definovanyeh v § 18 nového stavebniho zakona. Z tohoto divodu je
také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni wizemniho planu, zadani uzemniho planu,
schvaleni pokynit k zapracovani do navrhu tizemniho planu, i vvdani izemniho planu ¢i zamitmuti
navrhu na jeho vydani) svéieno zastupitelstvu prisiusné obce; jde o vykon jeji samostatné piisobnosti
(srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zakona). Tyte vystupy (tedy i schvaleny navrh uzemntho planu)
tak predstavuji konkrétni podobu veFejného zdajmu na prostorovém a funkénim vyufiti uzemi obee,
na podobé jeji infrastruktury, na jejim dal§im rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se
usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obee. Nelze
Jisté rozumné predpokldadat, e tento konsensus piedstavuje optimdlni (maximdlné raciondlni)
FeSeni, s nim¥ jsou srozumény viechny osoby, kterych se dotykd. V praxi mize jit i o rozhodnuti,
kterda jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivich zastupitelii o maximalizaci jejich viastnich
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(politickych) funkei (viz teorie verejné
volby) a dokonce i o rozhodnuti
nespravnd, iracionalni. Z  tohoto
ditvodu je cely proces porizovani
uzemné  planovaci  deokumentace
| podroben privni reglementaci, a o
zejména stavebnim zakonem a jeho
provadécimi  predpisy. V  téchto
mantinelech se popsané rozhodovani
\ odehrava a vkolem soudu je tak pouze
sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohvbovala v jejich mezich.
Soudu tedy nepiislusi urcovat, jakym
& konkrétnim tpusobem mda byt urcité
| dazemi vyufite, zda je toto wvyufiti
optimdlni, atd. Zcela pregnantné je
] wloha soudu pri prezkumu tizemné
%L planovaci dokumentace vyjadrena v

T ; 4 Al R rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
NN AR
A N / : ; : |

publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb.
Obrizek 61: vifer feseného Gzemi z Ortofoto CUZK: zdroj GIS Velké Mezirici,

NSS, kde je uvedeno, Ze . soud brani
Ortofoto: © CUZK, Katastr: © CUZE Jednotlivee (a tim zprostredkované celé
' politicke spolecenstvi) pred excesy v
uzemnim planovdni a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho wkolem sam tizemni plany
dotvaret".

Ze stavebniho ani jiného zakona nevyplyva povinnost, pfi kazdé zméné tizemniho planu, resp. vydani
noveého uzemniho planu, vymezit nové plochy pro zastavbu. Piedmétem zajmu Gizemniho planovani
Je udrzitelny rozvo) uzemi®, Voditko k vykladu tohoto pojmu nabizi ustanoveni § 6 zakona &.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, podle kterého trvale udrzitelny rozvoj spolec¢nosti je takovy rozvoj,
ktery sou¢asnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni
potieby a pfitom nesniZuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce ekosystémi. Pokud by
mél byt pojem ,udrzitelného rozvoje tzemi* vykladan tak, Ze je nezbytné vidy nové vymezovat dalsi
a dalsi zastavitelné plochy, pokud o vystavbu bude ze strany pokracovani 16 59 A 2/2014
individualnich osob zajem, dfive nebo pozdéji by v téchto ,,zajmovych™ lokalitach doslo k aplnému
zastavéni tizemi. Hovofit pak v takovém lzemi o .nesniZeni rozmanitosti piirody* a ,.zachovava
piirozené funkce ekosystému“ by byl ve své podstaté protimluv. ,,Rozvoj obce* neni nutné spojen
se stalym roziifovianim zastavitelnych ploch. Obec se miize rozvijet i pfi nevymezeni dalsich
zastavitelnych ploch. Toliko k vyhodnoceni ohledné omezeni navrhovatele na jeho vlastnickych
pravech.

Pofizovatel dale konzultoval namitku s dotéenym organem na tiseku ochrany ZPF. Bylo zhodnoceno,
7e v fedené lokalité je de facto proluka mezi dalnici a zastavitelnou plochou Z 86 a tedy pfipadné
rozsifeni zastavitelné plochy tak, aby proluka nevznikala, je z pohledu zasad organizace ZPF dle
zakona o ochrané ZPF mozna. Vefejny zajem na ochrané ZPF tedy nebude dotéen a namitce muze
byt vyhovéno. Tato podstatna uprava byla fadné projednana na opakovaném vefejném projednani.
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VP 38
Panek Vlastimil, Fr. Stranecké 1056/39, Velké Mezifici

W

Dotcené uzemi: p.c. 3832, k.. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Navrhem nového tzemniho planu je pozemek bezdivedné znehodnocovan.

Nesouhlasime s navrhem nového tizemniho planu mésta Velkého Mezifiéi vymezujici zmény ve
vyuziti ploch. Pifipominka se tyka parc. & 3832 — orna puda, zménou na zastavitelnou plochu
s vystavbou primyslového objektu (skladovani). nebytovych prostor.

Navrh vyhodnoceni pfipomini{é(:

Pripominka se NEZOHLEDNUJE.

VP 69
Pozir Zdenék, Mala Stranka 319/3, 594 01 Velké Mezirici
Dotcené izemi: p.¢. 3832, k.. Velké Mezifici

Pfedmét namitky:

Navrhem nového uzemniho planu je pozemek bezduvodné znehodnocovan.

Nesouhlasime s navrhem nového uzemniho planu mésta Velkého Mezifi¢i vymezujici zmény ve
vyuziti ploch. Pfipominka se tyka parc. ¢. 3832 — orna puda. zménou na zastavitelnou plochu
s vystavbou primyslového objektu (skladovani), nebytovych prostor.

Navrh vyhodnoceni pfipominky:
Pripominka se NEZOHLEDNUJE.

ODUVODNENI k p¥ipomince VP 38 a VP 69:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje. ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje.

Pofizovatel konstatuje, Ze se jedna o vécné shodné pfipominky, a proto voli jednotné odavodnéni pro
obé pfipominky.

i

Obrazek 62: vyFez feseného tizemi z Ortofoto CUZK: Obrazek 63: vytez z.HIuvniho vykresu navrhu UP
zdroj GIS Velké Mezifici, Ortofoto: © CUZK. Katastr: pro vefejne projednani

©CUZK
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Predmétny pozemek je dle udajii katastru nemovitosti veden jak o druh pozemku orna ptida. Pozemek
se nachazi na ptidach v V. tiidy ochrany zemédélského ptudniho fondu (ZPF), coz sice neni vysoce
chranéna puda dle zakona o ZPF (1. a 11. tfida ochrany je vysoce chranéna), nicméné 1 tak se jedna o
soucast zemédélskeého pudniho fondu. Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ tizemni planovani ve vefejném
zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku
prostiredi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajiSt'uje ochranu nezastavéného itizemi a
nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tuzemi a
miru vyuziti zastavéného Gzemi.

Pozemek je dle navrhu UP zafazen do plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti NZ — plochy zemédélské.
Pozemek nenavazuje na zastavéné tizemi a je dotéen ochrannym pasmem lesa.

Pofizovatel povazuje za vhodné upozornit na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad v
rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,pofizovani tizemné planovaci dokumentace je vyrazem
verejného zajmu na naplnéni cilit definovanveh v § 18 nového stavebniho zakona. Z tohoto ditvodu je
také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu, zadani vizemniho planu,
schvaleni pokynit k zapracovani do ndavrhu tizemniho planu, i vvdani vizemniho planu ¢i zamitnuti
navrhu na jeho vvdani) svéieno zastupitelstvu prislusne obee; jde o vykon jeji samostatné prisobnosti
(srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zakena). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh uzemnihe planu)
tak predstavuji konkrétni podobu vefejného zdajmu na prostorovém a funkénim vyuZiti izemi obce,
na podobé jeji infrastruktury, na jejim dal§im rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se
usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinoveé I individualni zajmy obyvatel obce. Nelze
Jisté rozumné piedpokladat, Ze tento konsensus piedstavuje optimdaini (maximdiné raciondlni)
FeSeni, s nimi jsou srogumény viechny osoby, kterych se dotykd. V praxi miize jit i o rozhodnuti,
ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivich zastupitelti o maximalizaci jejich viastnich
(politickveh) funkci (viz teorie verejné volby) a dokonce i o rozhodnuti nespravna, iracionalni, Z
tohoto duvodu je cely proces porizovani iuzemné planovaci dokumentace pedroben privni
reglementaci, a to zejmena stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech
se popsane rozhodovani odehrava a tikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohvbovala v jejich mezich. Soudn tedy nepfislusi uréovat, jakym konkrétnim zpiisobem
md byt urcité uizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimdlni, atd. Zcela pregnantné je nloha soudu pri
prezkumu uzemné planovaci dokumentace vyjadiena v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
publikovanem pod ¢. 14622008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze ,.soud brani jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim
zakennych mantinelu, avsak nent jeho tikolem sam vizemni plany dotvaret”.

Ze stavebniho ani jiného zakona nevyplyva povinnost, pii kazdé zméné uizemniho planu, resp.
vydani nového izemniho plinu, vymezit nové plochy pro ziastavbu. Predmétem zajmu tzemniho
planovani je ,udrzitelny rozvo) tizemi“. Voditko k vykladu tohoto pojmu nabizi ustanoveni § 6
zakona ¢&. 17/1992 Sb.. o Zivotnim prostfedi, podle kterého trvale udrZitelny rozvoj spoleénosti je
takovy rozvoj. kterv soucasnym 1 budoucim generacim zachovava moZznost uspokojovat jejich
zakladni Zivotni potieby a pfitom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce
ekosystéemua. Pokud by mél byt pojem ..udrzitelného rozvoje uzemi* vykladan tak, ze je nezbytne
vzdy nové vymezovat dalsi a dalsi zastavitelné plochy, pokud o vystavbu bude ze strany pokrac¢ovani
16 59 A 2/2014 individualnich osob zajem, dfive nebo pozdéji by v téchto ,.zajmovych®™ lokalitach
doslo k uplnému zastavéni uzemi. Hovofit pak v takovém tizemi o ,.nesnizeni rozmanitosti pfirody*
a ,,zachovava pfirozene funkce ekosystému™ by byl ve své podstaté protimluv. ,,Rozvoj obce* neni
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nutné spojen se stalym rozSifovanim zastavitelnych ploch. Obec se muze rozvijet i pfi nevymezeni
dalsich zastavitelnych ploch.

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit pfedeviim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatetné

vyuzité pozemky v zastavéném tizemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb

mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskane zbofenim pfezilych budov a zafizeni. Musi-li v

nezbytném piipadé dojit k odnéti zemédélske pudy ze zemédélského pudniho fondu, je nutno

predeviim

a) odnimat zemédélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat pfednostné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality pady jsou tFidy ochrany,

¢) conejmené naruSovat organizaci zemédélskeého pidniho fondu, hydrologicke a odtokoveé poméry
v uzemi a sit’ zemédélskych uc¢elovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptidniho fondu a po ukonéeni nezemédélske
¢innosti upfednostiiovat zemédélske vyuziti pozemka,

e) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodafovani
zemédélského pudniho fondu a

f) po ukonceni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotéena pida mohla byt rekultivovana a byla zpasobila k plnéni dalgich funkei v krajiné podle
planu rekultivace.

Za nezbytny pfipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na uzemi obce,
na kterém ma byt zameér, ktery se dotyka zemédélskeho ptidniho fondu (dale jen ,.zamér™), realizovan,
popfipadé na tzemi dvou nebo vice obei, jedna-li se o zamér, ktery pfesahuje uzemi obce. nebo
vefejné prospésnou stavbu anebo vefejné prospésné opatieni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

Aby ochrana zemédélského ptdniho fondu byla pfi Uzemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich pfedpist zajiSténa, jsou pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a
Gizemné planovacich podkladi povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zdivodnit takové Feleni, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zijmu nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpokladané
dusledky navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
fesenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim uéelného vyuziti a prostorového uspofadani tzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zijmi na rozvoji uzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejne 1 soukromeé zaméry zmén v uzemi. vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvo) tizemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmt vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisti.

Vzhledem k vy&e uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych
ploch. V lokalité je jiz navrzena zastavitelna plochy pro vyrobu, konkrétné plocha Z117 s rozdilnym
zpusobem vyuziti VL - Vyroba a skladovani lehky prumysl, vyméra plochy 2.7743 ha.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace jsou povinni
ridit se zdsadami ochrany ZPF (§ 4 zikona ZPF), navrhnout a zdivodnit takové reseni, které
je z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych
zajmil nejvyhodnéjsi.

Dalsi ndvrh zastavitelné plochy, resp. névrh dalsiho ziboru ZPF, v pfipadé, kdy je v UP navrzeno
dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch, neni opodstatnény.
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Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostate¢né mnozstvi zastavitelnych
ploch v kontextu vefejnych a soukromych zajmi, v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani ve
smyslu §§ 18 a 19 SZ, rovnéz s ohledem na ustanoveni §§ 4 a 5 zakona o ZPF. Vymezeni daliich
zastavitelnych ploch by byl s ohledem na sou¢asnost v rozporu s vyse uvedenym.

Poznamka:

Pofizovatel vyhodnotil podani jako pfipominku, nebot’ v dobé podani pfipominky nebyl navrhovatel
vlastnikem pfedmétneho pozemku.

VP 40
Prochiazkova Alena, Nadrazni 1040/5, Velké Mezifici
Dotéené nizemi: p.c. 3832, k.. Velké Mezirici

Predmét namitky:

Navrhem nového tizemniho planu znemoziujete prode) pozemku a ovliviiujete vys§i ceny pozemku.
Nesouhlasime s navrhem nového uzemniho planu mésta Velkého Mezifi¢i vymezujici zmény ve
vyuziti ploch. Pfipominka se tyka parc. & 3832 — orna puda, zménou na zastavitelnou plochu
s vystavbou pramyslového objektu (skladovani), nebytovych prostor.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifici o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifici namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsaZen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

o

EnEaERas
i ﬂll R

Obrdzek 643: virez z Hlavatho vwhresu

Obrdazek 63 vyrez Fesencho tizemi = Ortofoto : . i T g
CUZK; zdroj GIS Velké MeziFici, Ortofoto: © navru U pro verge projednant
CUZK, Katastr: © CUZK

Predmétny pozemek je dle udaji katastru nemovitosti veden jak o druh pozemku orna ptuda. Pozemek
se nachazi na pidach v V. tiidy ochrany zemédélského ptudniho fondu (ZPF), coz sice neni vysoce
chranéna puda dle zakona o ZPF (1. a II. tfida ochrany je vysoce chranéna), nicmeéné 1 tak se jedna o
soucast zemédélského pudniho fondu. Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ tizemni planovani ve vefejném
zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického,
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architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jake podstatnou slozku
prostiedi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiSt'uje ochranu nezastavéného tizemi a
nezastavitelnych pozemki. Zastavitelne plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a
miru vyuziti zastavéného uzemi.

Pozemek je dle navrhu UP zafazen do plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti NZ — plochy zemeédélské.
Pozemek nenavazuje na zastavéné tizemi a je dotéen ochrannym pasmem lesa.

Pofizovatel povazuje za vhodné upozornit na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad v
rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, Zze .pofizovani tizemné planovaci dokumentace je vyrazem
vefejného zdajmu na naplnéni cilit definovanych v § 18 nového stavebniho zdakona. Z tohoto ditvodu je
take rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu, zadani uzemniho planu,
schvaleni pokymi k zapracovani do navrhu vuzemniho planu, i vvdani uzemntho planu ¢i zamitnuti
navrhu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu prislusné obce; jde o vwkon jeji samostatné ptisobnosti
(srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zdakona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh vizemniho planu)
tak predstavuji konkrétni podobu veFejného zdajmu na prostorovém a funkénim vyuZiti iizemi obce,
na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se
usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze
Jisté rozumné predpokladat, e tento konsensus pFedstavuje optimdalni (maximdlné raciendlni)
FeSeni, s nimZ jsou srozumény viechny osoby, kterych se dotykd. V praxi miize jit i o rozhodnuti,
ktera jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivich zastupiteltt o maximalizaci jejich viastich
(politickych) funkci (viz teorie verejné volby) a dokonce i o rozhodnuti nespravna, iracionalni. Z
tohoto duvedu je cely proces porizovani izemné planovaci dokumentace podroben prdivni
reglementaci, a to zejména stavebnim zakonem a jeho provadeécimi predpisy. V téchto mantinelech
se popsané rozhodovani odehrava a ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohvbovala v jejich mezich. Soudu tedy nep¥islusi uréovat, jakym konkrétnim zpiisobem
md byt urcité wuzemi vyufito, zda je toto vyufiti optimdalni, atd. Zcela pregnantné je uloha soudu pri
prezkumu uzemné planovaci dokumentace vyjadienda v rozsudku Nejvyssiho spraviiho soudu
publikovanem pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze , soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrienim
zakonnych mantinelii, avsak neni jeho tikolem sam vizemni plany dotvaret®,

Ze stavebniho ani jiného zakona nevyplyva povinnest, pii kazdé zméné izemniho planu, resp.
vydani nového Gzemniho planu, vymezit nové plechy pro zastavbu. Predmétem zajmu tzemniho
planovani je ,udrzitelny rozvoj tzemi*. Voditko k vykladu tohoto pojmu nabizi ustanoveni § 6
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, podle kterého trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti je
takovy rozvoj., ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich
zakladni Zivotni potieby a pfitom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce
ekosystému. Pokud by mél byt pojem ,,udrzitelného rozvoje uzemi* vykladan tak, ze je nezbytné
vzdy nové vymezovat dalsi a dal3i zastavitelné plochy, pokud o vystavbu bude ze strany pokrac¢ovani
16 59 A 2/2014 individualnich osob zajem, diive nebo pozdéji by v téchto ,.zajmovych™ lokalitach
doslo k uplnému zastavéni uzemi. Hovofit pak v takovém tizemi o ..nesnizeni rozmanitosti pfirody*
a ,,zachovava pfirozené funkce ekosystémui®™ by byl ve své podstaté protimluv. ,,Rozvoj obce* neni
nutné spojen se stalym rozSifovanim zastavitelnych ploch. Obec se miize rozvijet i pfi nevymezeni
dalsich zastavitelnych ploch.

Ani piipadné snizeni hodnoty pozemku neprokazuje nezakonnost opatieni obecné povahy. Zakon
nestanovi, Zze je mozne Uzemni plan vydat pouze v pfipadé, kdy nedojde k podstatnému snizeni
hodnoty dotéenych pozemki. Zde je vhodné zopakovat zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravni
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soud. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiZ v usneseni ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009-
120, publ. pod &. 1910/2009 Sb. NSS. www.nssoud.cz), uvedl; ,, [47] Uzemni plan reguluje mozné
zpusoby vyuziti urcitého uzemi. V tomto smyslu predstavuje vwznamny, byt ve sveé podstaté spise
nepirimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
odléhaji, nebot dotvcni viastnici mohou své viastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych
podle vizemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢éi
stavbou do budoucna moehou cdinit, na piipustné varianty vvuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
uzemniho planu. V tomto smyslu mitZe uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného
prava viastnit majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich pilifii, na nichz jiz po staleti stoji
zapadni eivilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava proto musi byt provadeény z
ustavné legitimnich divodit a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenemu cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vvloucenim liboviile a byt ¢inény na
zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost piresahuje miru, kterou je viastnik bez vétsich
obtizi a bez vvznamnéjsiho dotceni podstaty jeho viastnického prava schopen snaset, nastuptije
ustavni povinnost verejné moci zajistit dotéenému viastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny),
a to z veirejnyich prostredkit nebo z prostiedku toho, v jehoz prospéch je zasah do viastnictvi proveden
(k civilizacni a politické uloze viastnického prava v déjinach viz komplexné Pipes, R., Vlastnictvi a
svoboda. Praha: Argo, 2008),

[48] Omezeni v podobé wizemniho planu je v obecné roviné uvedene podminky schopno zpravidla
splnovat. V prvni Fadé ma v principu legitimni duvody - iizemni planovdni je prostiedkem k
harmonizaci pomérn na ugemi jim regulovaném a umoZituje sladit vefejny zdjem (véetné vefejného
zdjmu piesahujiciho dimenze regulovaného nzemi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného
tzemi. Znamena to tedy, Ze vilastnici dotceni lizemnim planovdanim jsou zdsadné povinni - za
predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou spinény - strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcéitou miru, v ramci niz lze takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vidy v konkrétmim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okeolnostem; neni véci
rozsireného sendtu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro uréeni takové jesté
piipustné miry, nebot to je v projednavané veéci jiz otazkou v piisobnosti triclenného senatu.

[49] V nékterych p¥ipadech dosaZeni uistavné legitimnich a zakonem stanovenych cilii izemniho
plinovini nebude moiné dosihnout zpusebem, kiery by se kaZdého jednotlivého 7 viastnikii
pozemkii a staveb na nzemnim planem regulovaném ngemi dotkl toliko ve spravedlivé mive; v
takovém pFipadé je pFipusiny i zdsah pfesahujici tuto miru, pFicems ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného viastnika. Piipustnost takového zasahu i proti vili viastnika je dana jeho
ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex Ize
souhrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zdsahu totéz 7 Aos 4/2012

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezemédélske ucely je nutno pouzit predeviim nezemédélskou ptidu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemka staveb
mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li v
nezbytném piipadé dojit k odnéti zemédélské phdy ze zemédélského pudniho fondu, je nutno
predeviim

a) odnimat zemédélskou piidu pfednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat prednostné zemédélskou pudu mené kvalitni; kriteriem kvality pady jsou tfidy ochrany,

¢) conejmeéné narusovat organizaci zemédélského pidniho fondu, hydrologické a odtokové poméry
v uzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptudniho fondu a po ukonéeni nezemédélské
¢innosti upfednostiiovat zemédélske vyuziti pozemka,

e) pfi umistovani smérovvch a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodafoviani
zemédélského pudniho fondu a
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f) po ukonéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené proveést takovou terénni upravu, aby
dotéena ptda mohla byt rekultivovana a byla zptsobila k plnéni dalsich funkei v krajiné podle
planu rekultivace.

Za nezbytny piipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavei 1 na izemi obce,
na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka zemédélského pidniho fondu (dale jen ., zamér), realizovan,
popfipadé na tzemi dvou nebo vice obei, jedna-li se o zamér. ktery pfesahuje izemi obce, nebo
vefejné prospéinou stavbu anebo vefejné prospéiné opatieni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pfi uzemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich predpisu zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a
uzemné planovacich podkladi povinni Fidit se zdsadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zdivodnit takové Feleni, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zijmia nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané
dusledky navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
fesenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim uéelného vyuziti a prostoroveho uspofadani uzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zidjmi na rozvoji uzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvo] Gzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostate¢né mnozstvi zastavitelnych
ploch. V lokalité je jiz navrzena zastavitelna plochy pro vyrobu, konkrétné plocha Z117 s rozdilnym
zpusobem vyuziti VL - Vyroba a skladovani lehky prumysl. vyméra plochy 2.7743 ha.

Jak jiz bylo popsano vyse. pofizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace jsou povinni
ridit se zasadami ochrany ZPF (§ 4 zikona ZPF), navrhnout a zdivodnit takové Feseni, které
je z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zikonem chranénych obecnych
zajmii nejvyhodnéjsi.

Dalsi névrh zastavitelné plochy, resp. navrh dalsiho zdboru ZPF, v pfipadé. kdy je v UP navrzeno
dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch. neni opodstatnény a neni ve vefejném zajmu.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych
ploch v kontextu vefejnych a soukromych zajmi, v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani ve
smyslu §§ 18 a 19 SZ, rovnéz s ohledem na ustanoveni §§ 4 a 5 zakona o ZPF. Vymezeni dal3ich
zastavitelnych ploch by byl s ohledem na sou¢asnost v rozporu s vyse uvedenym.

VP 39
MERO CR, a.s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vitavou — opravnény investor
Dotcené azemi: spravni nizemi mésta Velké Mezirici

Sdélujeme Vam, Ze v uvedené oblasti se nachazi naSe zafizeni:
Ropovod DN 500, DOK (dalkovy opticky kabel), el. pripojka NN, ropovod IRC DN 500, Armaturni
Sachta s technologickymi zafizenimi.

Jako opravnény investor dle § 238 zakona &. 18312006 Sb. uplathujeme k navrhu tizemniho planu

Velké Mezifi¢i pro vefejné projednani tyto pfipominky:
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1. Do legendy koordinaéniho vykresu (€. 5) pozadujeme doplnit jevy "ropovod" a "ochranné pasmo
ropovodu" 300 m.

Pozadujeme viechny rozvojove plochy v ochranném pasmu ropovodu podminit projednanim a
odsouhlasenim vlastnikem a provozovatelem zafizeni a do vyrokove &asti UP vlozit nasledujici
text:

Pouze pokud to technické a bezpeénostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni zivota. zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob €i Zivotniho prostfedi, fyzicka ¢ pravnicka osoba provozujici
skladovaci zafizeni nebo produktovod nebo ropovod udéli pisemny souhlas se stavebni ¢innosti,
umistovanim staveb, zemnimi pracemi, zfizovanim skladek a uskladhovanim materialu v ochranném
pasmu skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu. Souhlas musi obsahovat podminky, za
kterych byl udélen.

12

Pozadavek vychazi z ustanoveni § 3. odst. (7) zakona &. 189/1999 Sb., o nouzovych zisobach ropy.

3. Pozadujeme podminky vyuziti ploch Z121 (VL) a Z95 (SK), uvedené v ¢lanku (41) vyroku,
upravit tak. aby veskeré stavby v téchto plochach byly ptipustné ve vzdalenosti minimalné 150
m od ropovodu.

Pozadavek vychazi z ustanoveni § 3, odst. (7) zakona &. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy,
ve kterém je mj. pozadovano prokazani splnéni bezpe¢nostnich a technickych podminek pro ¢innosti

v ochranném pasmu ropovodu a date z CSN 65 0204 Dalkovody hoflavych kapalin.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce VYHOVUIJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotlené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Pofizovatel souhlasi s divody uvedenymi v namitce opravnéného investora.
VP 41

AGRO — Mé¥in, a.s., Zarybnik 516, 594 42 MéfFin
Dotéené vizemi: p.¢. 3748, 3749/1, 3749/2, 3749/7, 3757/2, 3774, k.. Velké Mezifici

Piedmét namitky:

Ziadame o zafazeni Gasti parcel 3749/1; 3749/2; 3749/7 do uéelu uzivani ,PLOCHY VYROBY A
SKLADOVANI* — _VYROBA A SKLADOVANi — LEHKY PRUMYSL® a to v pfiblizné
vzdalenosti do 200 m od vedle probihajici silnice 11/602.

Pokraéovani v priloze ¢.3

Piiloha ¢&. 3 -V. Obsah namitky

p.¢. 3748

ORNA PUDA. Stavajici tidel uzivéni dle platného UP a dle zmény UP &.1 s Géinnosti k 2. 10. 2014:
ZO ,PLOCHY ZEMEDELSKE - ORNA PUDA*

Navrhovany Gcel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spoleéné jednini ,.PLOCHY
ZEMDELSKE*

Pofizovatel umist'uje na parcelu .,Uzemni rezervu koridoru dopravni infrastruktury RDK3"
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POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,PLOCHY ZEMEDELSKE* se zruSenim umisténi Gzemni
rezervy pro koridor dopravni infrastruktury RDK3

p.¢. 3749/1; 3749/2; 3749/7

ORNA PUDA. Stavajici aiéel uzivani dle platného UP a dle zmény UP ¢&.1 s Géinnosti k 2. 10. 2014:
70 ,PLOCHY ZEMEDELSKE - ORNA PUDA*

Navrhovany ugel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifi¢i pro spoleéné jednani .PLOCHY
ZEMDELSKE*

Pofizovatel umist'uje na parcelu ..Uzemni rezervu koridoru dopravni infrastruktury RDK3"
POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,PLOCHY VYROBNi A SKLADOVANI - LEHKY
PRUMYSL se zruSenim umisténi tzemni rezervy pro koridor dopravni infrastruktury RDK3 — do
vzdalenosti 200m od pfilehlé komunikace 11/602

p.¢. 3757/2; 3774

TRVALY TRAVNI POROST. Stavajlm ucel uzivani dle platného UP a dle zmény UP &.1 s Géinnosti
k 2. 10.2014: ZO ,,PLOCHY ZEMEDELSKE — TRVALE TRAVNI POROSTY*

Navrhovany ucel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifi¢i pro spoleéné jednani NS — .PLOCHY
SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI*

Pofizovatel umist'uje na parcelu ..Uzemni rezervu koridoru dopravni infrastruktury RDK3"
POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI* se
zrusenim umisténi uzemni rezervy pro koridor dopravni infrastruktury RDK3

Odtvodnéni namitky:

1) Pozemky jsou pfistupne z vefejnych komunikaci. V lokalité je ucel vyuziti ,pro vyrobu a
skladovani" typicky, proto se zména vyuziti nabizi, z urbanistického hlediska vyborné navazuje
na stavajici zastavbu, rozvoj zon pro podnikani je 1 prioritou krajskych dokumentt vénujicich se
Gzemnimu rozvoji, podél dalnice DI a toto tedy vnimame jako jedineénou piilezitost rozsifit tyto
podnikatelské prostiedi a rozsifit tak pfilezitosti pro podnikatelské subjekty. Ve stanovisku
pofizovatele k pfipomince k Navrhu UP pro spoleéné jednéni pofizovatel uvidi: ..Dle ustanoveni
§ 4 zakona¢.33411992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, pro nezemédélské ucely je
nutno pouzit pfedevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky
v zastavénem Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemka staveb mimo tato
uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zafizeni." Nasledné je viak
piipominka doporuc¢ena nezohlednovat, piestoze se zcela v souladu s vySe uvedenym textem
samotneho pofizovatele jedna o stavebni proluku, coz je velmi dobfe patrné ze situace v ptiloze
¢.2. Dale je argumentovano ochranou ZPF, nicméné v této lokalité jsou bonitné nejvice
zastoupeny pidy V. tedy nejnizsi tfidy ochrany ZPF. Déle Néavrh UP pro vefejné projednavani
vyélenuje dalsi plochy vyroby a skladovani, které v tuto chvili netvoii zadné pmluky ani nejsou
soucasti zastavéneho Gzemi obce, v tuto chvili nemaji ani jakekoliv napojeni na technickou
infrastrukturu. Logicky by pak lokalita v naSem vlastnictvi jako stavebni proluka méla mit
pfednost v umisténi tohoto ucelu uzivani. Paradoxné v tomto bodé tato lokalita spliujici zakonne
podminky na vymezeni pofizovatelem neni doporuéena pro tento el uzivani, ale v jinych
lokalitach, které vyse uvedené vyjadfeni prakticky nespliuji v tomto Géelu uzivani v navrhu UP
jsou. (dale pfiloha ¢.4)

Priloha ¢. 4 - V1. Odlivodnéni namitky

2) Umisténi teto izemni rezervy nema zadné zakotveni a oporu v nadfazenych dokumentech
jako napf. Politika Gzemniho rozvoje, Zasady tzemniho rozvoje kraje Vysocina. Ty ziizeni
takovéto tzemni rezervy neukladaji, tento projekt nebyl ani vlozen do ZUR kraje Vyso€ina
pfi posledni aktualizaci €. 6 k 30.5.2019 a ani se s nim neuvazuje v aktualizaci ¢.7, ktera je
v soucasné dobé ve fazi navrhu.

Str. 70



3) Nejedna se o izemni rezervu pro vefejné prospésnou stavbu, tudiz jeji umisténi na nadich
pozemcich neni bez naseho souhlasu realizovatelné.

4) Potizovatel zcela opomiji dopravni koncepci obce Velké Mezifiéi, kde je uvedeno, ze se ma
realizovat vyhledavaci studie pro trasu propojeni komunikaci 11/602 a 11/360. Tato vyhledavaci
studie neni vyhotovena a neni tedy divodné umistovat izemni rezervu jiz v dobé, kdy odbornou
studii nikdo nezpracoval a neprovéfil, zda neexistuje jind mozna trasa. V odivodnéni UP je
uvedeno, Ze se jedna o prakticky jedinou moznou trasu. O ¢emz si v rozporu s dopravni koncepei
uéinil sudek sam pofizovatel bez vyhledavaci studie. Tato studie muze fesit jak vedeni pravé po
pozemcich ve vlastnictvi mésta Velkého Mezifi¢i (viz bod 2), tak muze fesit alternativni vedeni
se tak na komunikaci 117360 na hranici s obei Martinice, kde je v ZUR kraje Vysoéina koridor
pro pielozku komunikace II/360 jiz vyhrazen. Zaroven by doslo k slou¢eni koridort nékolika
planovanych dopravnich staveb a jejich negativnich vlivii v jedné zong, ktera prakticky vibec
nezasahne do trvale obydlené ¢asti mésta oproti umisténi navrhovaného koridoru RDK3, jejiz
pozice byla vybrana bez jakékoliv tvahy a posouzeni toho, kolik trvalych rezidenti mésta
Velkeho Mezifi¢i ovlivni, jak moc zasahne do kvality jejich bydleni v lokalitach Uh#inovska,
Hlinisté, Ticha. Nasledné pak obec Oslavice a Cechovy Sady Il a jak ovlivni vyznamnou
rekreaéni lokalitu Amerika. V podstaté UP navrhuje zcela nesmysiné umisténi tohoto koridoru a
z toho prameniciho pfevedeni dopravy do bezprostiedni blizkosti vSech vyznamnych
rozvojovych ¢asti mésta Velkeho Mezifi¢i a zaroven pfi komunikaci 11/602 tuto lokalitu blokuje
pro pfipadnou vystavbu v ucelu uzivani pro ni vhodnému.

5) Vybudovanim obchvatu v této trase by doslo k zasahu do ,,Pfirodniho parku — Balinské adoli*.
Pfipadna realizace je tedy v rozporu se zajmy ochrany zivotniho prostfedi. Navrhovana trasa
zasahuje do prvkii USES lokélniho koridoru LK 12, LK22 a Lokalniho centra LC 17. S ohledem
na tento bod. bod 5) a bod 6) by mélo byt zfeyme, Ze takto zasadni navrh trasy, o némz pofizovatel
piredpoklada, Zze je jedina mozna trasa, by mélo projit posouzenim dopadu této koncepce na
zivotni prostredi (hodnoceni SEA).

~~~~~

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Mezific¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vvmezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odavodnéni.

Piedmétné pozemky p.¢. 3749/1; 3749/2; 3749/7, namitané ohledné zatazeni do zastavitelné plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti VL, se nachazi v nezastavéném uzemi, v navaznost na zastavéné
uzemi, na pudach V. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu (ZPF), coZ sice neni vysoce
chranéna puda dle zakona o ZPF (1. a 1I. téida ochrany je vysoce chranéna), nicméné i tak se jedna o
souéast zemédélského piidniho fondu. Resené izemi je dotéeno navrhem Gizemni rezervy RDK3.
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Obrazek 66: wrez z mapové aplikace GIS mésta
Velké Mezirici, © Prispévatelé OpenStreetMap,
Katastr: © CUZK

pro verefné projedndni

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pritom chrini krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a ziklad jejich
totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného lzemi a
zajisSt'uje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuziti zastavéného tzemi.

V feSeném uzemi je jiz vymezena zastavitelna plocha Z119 s rozdilnym zpusobem vyuziti VL —
VYROBA A SKLADOVANI — LEHKY PRUMYSL, ktera je z &asti umisténa na pozemku p.¢.
3745/1 o vyméte 29 906 m2, ktery je ve vlastnictvi zadatele. Plocha Z 119 nebyla do dnesniho dne
vyuzita, proto vymezovani dalsich zastavitelnych ploch neni hospodarné a opodstatnéné a bylo by v
rozporu s vefejnymi zajmy na useku ochrany zemédélského pudniho fondu.

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezemédélskeé ucely je nutno pouzit pfedeviim nezemédélskou ptidu, nezastavéné a nedostateéné
vyuzité pozemky v zastavéném tizemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb
mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pfezilych budov a zafizeni. Musi-li v
nezbytném piipadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu. je nutno
predevsim
a) odnimat zemédélskou piidu pifednostné na zastavitelnych plochach,
b) odnimat pfednostné zemédélskou padu mené kvalitni; kritériem kvality pady jsou tfidy
ochrany,
¢) co nejmeéné narusovat organizaci zemédélského pidniho fondu, hydrologické a odtokove
poméry v uzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,
d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu a po ukonéeni nezemédélske
¢innosti upfednostiovat zemédélské vyuziti pozemka,
e) pi1i umistovani smérovych a liniovych staveb co neyméné zatézovat obhospodatovani
zemédélskeého ptdniho fondu a
f) po ukonéeni povoleni nezemédélske éinnosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotéena puda mohla byt rekultivovana a byla zpusobila k plnéni dal3ich funkci v krajiné podle
planu rekultivace.

(2) Za nezbytny pfipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavcei 1 na izemi
obce. na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka zemédélského pudniho fondu (dale jen ,.zamér™),
realizovan, popfipadé na izemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery pfesahuje izemi obce,
nebo vefejné prospésnou stavbu anebo vefejné prospéiné opatfeni.
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Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

(1) Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pfi tizemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich predpist zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti tzemné planovaci dokumentace a
uzemné planovacich podkladi povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zdivodnit takové Feleni, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich
zakonem chrinénych obeenych ziajmi nejvyvhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané
dusledky navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
fesenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ tizemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvo) Gizemi
soustavnym a komplexnim feSenim tuéelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem
dosaZeni obecné prospéSného souladu veiejnych a soukromych zdjmi na rozvoji uzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy tizemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejné 1 soukromé zaméry zmén v uzemi., vystavbu a jiné €innosti ovliviijici rozvoj uzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpist.

Rovnéz dle ustanoveni § 18 odst, 4 SZ tazemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. PFitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a
zajist'uje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéneho Gizemi.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych
ploch a to 1 v feSene lokalité, dokonce na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele. Rovnéz dle navrhu
UP pro vefejné projedndni je feSené tizemi dotéeno navrhem tizemni rezervy dopravniho koridoru
RDK3 - Koridor pro izemni rezervu (budouci umisténi) pielozky silnice 11/602 o Sifce 80 m. Uzemni
plan stanovuje podminky vyuziti v plochach a koridorech tizemnich rezerv, kdy hlavni vyuziti je
stanoveno: ,.Ochrana pfed zasahy, které by podstatné znesnadfiovaly nebo prodrazovaly pfipadné
budouci vyuziti stavby pro el vymezeny uzemnim planem v plose nebo koridoru tzemni rezervy.*
Vzhledem k vySe uvedenému by byla pfipadna zastavitelna plocha v pfimém rozporu s hlavnim
vyuzitim pfedmétné tizemni rezervy.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti Gzemné planovaci jsou povinni Fidit se
ziasadami ochrany ZPF (§ 4 zakona ZPF), navrhnout a zdivodnit takové FeSeni, které je z
hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych
zajmii nejvyhodnéjsi.

Dalsi navrh zastavitelnych ploch, resp. navrh dalsiho zaboru ZPF. v pfipadé, kdy je v UP navrzeno
dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch, neni opodstatnény.

Z hlediska pohledu zajm ochrany piirody a krajiny. spolu s cili a tkoly tizemniho planovani. tak jak
jsou uvedeny vyse. kdy jednim z cili uzemniho planovani je ochrana nezastavéneho tzemi, je
zafazeni pozemku do zastavitelné plochy nevhodné.

Vzhledem k vye uvedenému lze konstatovat, Ze UP navrhuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych
ploch v kontextu vefejnych a soukromych zajmu, v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani ve
smyslu §§ 18 a 19 SZ, rovnéz s ohledem na ustanoveni §§ 4 a 5 zdkona o ZPF. Vymezeni dalSich
zastavitelnych ploch pro funkei vyroby by byl s ohledem na soucasnost v rozporu s vyie uvedenym.

Co se tykd namitky ohledné izemni rezervy. tak dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ,,Uzemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
uspofadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury;
vymezi zastavéne uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
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plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
tuzemi (dale jen "plocha piestavby"), pro vefejné prospésné stavby. pro vefejné prospésna opatieni a
pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.* V souladu s timto
ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a
koridory dopravni infrastruktury (silnice 1I/360, II/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory
nezvysuji fragmentaci nezastavéného tzemi. Prelozka silnice 1I/360 bude slouzit spolecné s jiz
vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl
v dosavadni tzemné planovaci dokumentaci obchvat navrhovan. V UP je vymezena tizemni rezerva
na umisténi prelozky I1/602 take v této ¢asti a vytvofeni Gplneho jiznitho obchvatu mésta. Trasa silnice
11/360 ve sméru na Tfebi¢ je vedena pFevazné v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro
dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a napojeni 11/360 na délnici D1. V UP je dale vymezena
lizemni rezerva pro pokracovani trasy 1360 smérem na Martinice (ZUR) a tizemni rezerva pro
Jihozapadni obchvat silnice 11/602. Tyto komunikace snizi dopravni zatizeni obytného tzemi.

Navrzeneé feSeni je koncepéni, komplexni a naplhuje cile uzemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpoklad pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi. spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostiedi. pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel Gtizemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace. aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18, odst. 1 8Z).

Co se tyka vlastnickych vztahli v feSeném uzemi koridoru tzemni rezervy RDK3. tak tGzemni
planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového uspofadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 SZ). Na vyfezu z Hlavniho vykresu
navrhu UP je zfejmé, Ze navrzeny koridor izemni rezervy RDK3 prochazi tizemim v takfka jediné
mozné trase s ohledem na podminky v tizemi a pravé s ohledem na dosazeni obecné prospéiného
souladu vefejnych a soukromych zajmG na rozvoji uzemi, ktery je definovan nastavenou
urbanistickou koncepci. Tuto urbanistickou koncepeci nevytvafel pofizovatel. ale autorizovany
zpracoval a to na zdkladé platného zadani UP. Pofizovatel ji Fidné projednal a dohodnul se viemi
prisludnymi dotéenymi organy hajicimi vefejné zajmy.

Co se tyka tvrzeni navrhovatele, Zze pofizovatel mél opomenout ,.dopravni koncepci obce Velké
Mezifici*, kde je uvedeno, ze se ma realizovat vyhledavaci studie. .., to povazuje pofizovatel za zcela
bezpfedmétné jednak v roviné uzemni rezervy a stejné tak s ohledem na dopravni koncepci.
Navrhovatel totiz neuvadi, jakou konkrétni dopravni koncepci ma vlastné na mysli. Jak jiz bylo
uvedeno vy3e, dopravni koncepce je soudisti celkové urbanistické koncepce v navrhu UP. Jako
takova byla fadné projednana a dohodnuta s dotéenymi organy, jak jiz bylo uvedeno v textu vvse.
Pokud ma navrhovatel na mysli dokument , Koncepce dopravy Velkého Mezifici™, pak je tieba
podotknout, Ze se jedna o strategicky dokument mésta Velke Mezifi¢i. ktery neni zavazny pro
zpracovani UP. Nicméné soucasné je tfeba upozornit, e ndvrh UP neni s timto strategickym
dokumentem v rozporu. UP navrhuje izemni rezervu RDK3 a v zadném pfipadé nevyluduje moznost
zpracovani vyhledavaci studie.

Fakticky je uc¢elem vymezeni izemni rezervy ochrana dot¢eného tizemi, ve kterém nasledné nelze
umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné ztizilo vyuziti uzemi pro ucéel, ktery ma
byt provéfen. Uzemni rezerva nepiedstavuje stavebni uzavéru, pfestoze se ji v nékterych ohledech
muze zdanlivé podobat. Zmény v Gizemi tak Ize €init, ale pouze v souladu s u¢elem tzemni rezervy.
Konkrétné tizemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech Gizemnich
rezerv:

Hlavni:

Ochrana pied zasahy, které by podstatné znesnadnovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouci vyuziti
stavby pro ucel vymezeny uzemnim planem v plo3e nebo koridoru izemni rezervy.
Pripustné:
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Je vyuziti, které neztizi nebo neznemoZni umisténi stavby pro dany éel v ploSe nebo koridoru izemni
rezervy.

Nepiipustna:

Realizace staveb, zafizeni, opatfeni a Gprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch), jejichz
realizace by podstatné ztéZzovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v ploge nebo koridoru tzemni
rezervy.

Pofizovatel se zabyval i otazkou pfipadného poruseni zasady proporcionality. Koncepce dopravy je
z hlediska cele urbanisticke koncepce dilezitym zajmem, zasah do vlastnického prava navrhovatele
ma legitimni divod a je veden Setrnym zpuisobem. V tizemi neni vylouéeno umisténi viech staveb; o
povoleni umisténi konkrétni stavby rozhodne ufad uzemniho planovani v ramci rezimu zavazného
stanoviska dle ustanoveni § 96b SZ. Posoudi zejména skute¢nost, zda stavba znemoziuje, ztézuje
nebo ekonomicky znevyhodiuje pfipadné budouci umisténi stavby pro dany ucel. Pozemky
navrhovatele jsou zafazeny do ploch izemni rezervy RDK3. Potizovatel neshledal, Ze by se jednalo
o diskriminaéni ¢1 libovolné feSeni. Za tim uéelem provéril tuto namitku s pomoci mapové aplikace
(GIS) a zjistil nasledujici. V feSené trase koridoru RDK3 se nachazi pozemky takika pouze ve
vlastnictvi navrhovatele (na obrazku nize vyznaceno tyrkysovou barvou). Tuto skuteénost pofizovatel
zjistil tak, ze vyznacil pomoci mapové aplikace viechny pozemky zapsané na LV 4170, coz je ¢islo
LV navrhovatele.

Porizovatel nepfehlédl ani skutecnost, ze ndvrh UP nikterak neméni stavajici zpisob vyuziti
pozemku navrhovatele coby zemédélskych pozemki. Navrhem UP stanoveny zpusob jeho vyuziti
proto nelze povazovat za neproporcionalni pouze proto, Ze navrhovateli nevyhovuje.

Obrdzek 68: Analiza dotéeni pozemkii izemni rezervou RDK3, zdroj: ArcGIS Desktop, prostiedi ArcMap. MeU Velké
Mezirici, OVaUR
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Na obrazku vyse je tyrkysovou barvou vyznacen obrys pozemku ve vlastnictvi navrhovatele.
Cervenou ¢erchovanou &irou je pak vyznacen koridor izemni rezervy RDK3. Pro komplexnost
analyzy byly rovnéz vyznaceny zelenou barvou pozemky ve vlastnictvi mésta Velké Mezifici.
Pofizovatel trva na konstatovani faktu, Ze zvolené umisténi Gzemni rezervy je prakticky jediné mozné
s ohledem na stanovenou urbanistickou koncepci.

Moznost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru Gzemni rezervy neni
jednoznacné vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zdkaz stavebni ¢innosti, zakazany jsou pouze takove
zmény v uzemi (véetné umist'ovani staveb). které by mohly stanovené a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Vymezeni uzemni rezervy nepfedstavuje podle
ustalené soudni judikatury stavebni uzavéru, podstatnym rysem uzemni rezervy je jeji docasnost.

Neni sporu o tom, Ze Uzemni rezerva do prav vlastnik(i dot¢enych nemovitosti zasahuje, nicméné
toliko doéasnym omezenim vlastniki dotéenych nemovitosti, a to pouze omezenim v mozZnosti
realizovat zameéry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti uzemi. Jedna se tedy
o odlisny zésah oproti situaci, kdy by byl do UP namisto izemni rezervy zapracovén pfimo zamér
koridoru. Vymezeni tuzemni rezervy vubec nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuziti tzemi a ani
budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho provéreni muze byt uéinén zavér, ze koridor bude vhodné
umistit na jiném misté.

S ohledem na skute¢nost. Ze je navrzena pouze uzemni rezerva koridoru, nikoli koridor ve smyslu
navrhove (zastavitelné) plochy, je namitka ohledné naruSeni zajmu ochrany pfirody prozatim
bezpitedmétna. Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (OZPZ). jako
ptisludny organ ochrany pfirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ..zakona*). vydal k navrhu zadani Uzemniho
planu Velkeé Mezifi¢i souhlasné stanovisko (¢.). KUJI 22184/2016, OZPZ 545/2016 ze dne 9.3.2016)
stanovisko, kde mimo jiné uvedl: ,Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor Zivotniho prostiedi a
zemedélstvi, jako pfislusny organ dle § 22 pism. b) zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich pfedpisu nepozaduje
vyhodnoceni vlivii navrhu zadani tzemniho planu Velké Mezifi¢i na Zivotni prostiedi. Predlozeny
navrh zadani tzemniho planu byl posouzen na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze &. 8 zdkona a
nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivii na Zzivotni prostfedi. Zajmy ochrany
Zivotniho prostredi a vefejného zdravi lze prosadit standardnimi postupy podle zvlaStnich
predpisi. V naslednych stanoviscich v ramci spoleéného jednani i vefejného projednani nebyla
uplatnéna ze strany dotéenych organt, hajicich vefejné zajmy dle zvlastnich pravnich pfedpisi,
negativni stanoviska k navrhu predmétné izemni rezervy RDK3.

S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu Gizemni rezervy a souéasné s pfihlédnutim k velke
mife obecnosti stanovené uzemni rezervy, nebude pfipominka zohlednéna.

Za dostateéné odivodnéni proporcionality vymezeni izemni rezervy proto pofizovatel povazoval
skuteénost, ze tuzemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v
naslednych fazich tzemniho planovani. Konkretizace pfitom muZe spocivat napf. v pfesnéjsim
uzemnim vymezeni trasy koridoru pro dopravni stavbu nebo v bliziim upfesnéni jeho technického
provedeni. Pofizovatel neshledal, Ze by pfijaté feSeni v podobé vymezeni izemni rezervy pro koridor
RDK3 a opusténi ptivodni koncepce bylo nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatele, a to ani do
prava vlastnického, ani do prava na samospravu.

Podle § 43 odst. 1 véty tieti stavebniho zakona ,,zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky Gfad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vliva pfesahujicich hranice obce
nevylouéi.” Ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona . krajsky Grad zasle pofizovateli stanovisko k
navrhu Gzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani tizemi s ohledem na 8irsi Gzemni
vztahy, souladu s politikou izemniho rozvoje a s vyjimkou izemniho planu pro tizemi hlavniho mésta
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Prahy souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud nezasle stanovisko do 30
dnu od obdrzeni stanovisek, pfipominek a vysledkt konzultaci, je mozné uzemni plan vydat 1 bez
jeho stanoviska.*

Vefejné prospésnou stavbou neni koridor DI nebo TI, ale stavba DI nebo TI, pro jejiz umisténi je
vymezen. Pokud se v UPD vymezuje koridor pro VPS DI nebo T, je tieba jej chapat jako ohranicené
tuzemi pro umisténi VPS, napf. liniové stavby DI nebo TI, zahrnujici téz plochy nezbytné k zajisténi
Jeji realizace a jejtho fadného uzivani pro stanoveny ucel. Je nutno brat v Gvahu, ze v ramci koridoru
miize v koneéné podobé stavba ménit svoji polohu. Do doby, nez bude stavba DI nebo TI pravomocné
umisténa, nelze jednoznaéné uréit miru ovlivnéni jednotlivych pozemkii umist'ovanou stavbou. Pro
potfeby uskuteénéni VPS DI nebo TI, lze prava k pozemktm a stavbam, které jsou VPS dot¢eny,
odejmout nebo omezit az na zakladé vydaneho a Géinného tizemniho rozhodnuti. Vyvlastiiuje se pro
stavbu DI nebo TI, nikoliv pro koridor.

Jelikoz je koridor RDK3 vymezen pro uzemni rezervu, nemuze se soucasné jednat o vymezeni
vefejné prospésne stavby. Nicméné vefejny zajem na koridoru pro tizemni rezervu je opodstatnény,
jelikoz se jedna o dulezitou soucast vymezené urbanistické koncepce. V budoucnu bude tuzemni
rezerva prevedena do zastavitelné plochy, resp. do koridoru pro umisténi vefejné prospésneé stavby,
nicméné takovéto Feseni neni pfedmétem projednévaného navrhu UP. Pfipominka je bezpfedmétna.

Pofizovatel se v ramei vypofadani namitek k ndvrhu UP ztotoznil i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skuteénosti, Ze z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
tuzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu
vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je
pravem ustavné zaruc¢enym (viz ¢l. 11 Listiny), pfi¢emz z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv.
~Vvlastnickou triadou*- pravo pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 obéanského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje i pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava viak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik
takoveho zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Pofizovatel se dale identifikoval pii vypofadani namitek 1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 |, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmil vlastnika dotéenych pozemku s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gizemi. Tato
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
tuzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
tuzemniho planovani. Uvniti téchto mantineld vsak zGstava veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfisluine politicke jednotky.

V realném zivoté existuje zna¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfislusnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jakeé miry jsou tyto namitky divodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. 1 v prostiedi hiberdlni trzni ekonomiky je nezbytna existence
tuzemniho planovani. Jeho cilem je vytvaireni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi.
spocivajici ve vyvazenem vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a
pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢1 oné politické reprezentace vzeslé z vysledka voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takoveé
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prehnané pozadavky jsou vyrazem pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obéant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 42
AGRO — MéFin, a.s., Zarybnik 516, 594 42 Mérin
Dotcené uzemi: p.c. 4113/2, 4114, 4115/1, 4115/2, k.. Velké Mezifici

Predmét namitky:
Pozadujeme zahrnuti pozemkt do ucéelu uzivani Plochy Obéanského vybaveni, Ob¢anské Vybaveni
- komeréni zafizeni

p.¢. 41152

NEPLODNA PUDA. Stavajici Gicel uzivéani dle platného UP a dle zmény UP &.1 s Géinnosti k 2. 10.
2014: ZO ,PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PUDA* zastavitelné uzemi

Navrhovany téel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spolecné jednani NS — ,.PLOCHY
SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI* zastavitelné tizemi

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,.PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI, OBCANSKE
VYBAVENI — KOMERCNI ZARIZENI* zastavitelné tzemi

Ostatni parcely jsou Zahrnuty v pfiloze ¢.3

p.c.4113/2; 4114;

TRVALY TRAVNI POROST. Stavajici iéel uzivani dle platného UP a dle zmény UP ¢.1 s i¢innosti
k 2.10.2014; ZO ,PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PUDA*

Navrhovany Géel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spoleéné jedndni NS — _PLOCHY
SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI*

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: . PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI, OBCANSKE
VYBAVENI - KOMERCNI ZARIZENI* zastavitelné Gizemi

p.c. 4115/1;

ORNA PUDA. Stavajici aéel uzivani dle platného UP a dle zmény UP &.1 s Géinnosti k 2. 10. 2014:
ZO ,PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PUDA*

Navrhovany téel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifiei pro spoleéné jednani NS — ,PLOCHY
SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI*

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,.,PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI, OBCANSKE
VYBAVENI — KOMERCNI ZARIZENI*“ zastavitelné tiizemi

ODUVODNENI NAMITKY:

Pozadujeme zahrnuti pozemkt do iéelu uzivani Plochy Obéanského vybaveni, Obéanske vybaveni -

komeréni zafizeni.

1) Po ptipominkovani navrhu Gzemniho planu ve fazi spoleéného jednani byla na3e spole¢nost
oslovena zajemcem o koupi tohoto pozemku pro komeréni ucely a radi bychom touto cestou
zajemci lokalitu zpfistupnili. JelikoZ pofizovatel nasi pfipominku zahrnout a zcelit do lokality
rekreace individualni nezohlednil z divodu dostatku vy¢lenénych rekreaénich ploch v ramci
tzemi obce Velké Mezifi¢i a ktera by patmé o néco lépe urbanisticky lokalitu doplnila,
navrhujeme zahrnuti této proluky do ploch OM Ob¢anského vybaveni, které jsou nejcastéjsim a
i typickym téelem uzivani této lokality. (dale v pfiloze ¢.4)

2) Z pohledu Ochrany ZPF se jedna o plochy uvnitf intravilanu obce
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3) Z pohledu bonity ptidy je plocha tvofena ostatnimi plochami neplodnymi a ornou padou V. tf.
ochrany, tedy pudy jak je uvedeno v katalogu BPEJ ..malo produkéné vyznamne pro zemédélstvi
postradatelné s nizkym stupném ochrany*’.

4) Jedna se taktéz dle zakona 334/199 o ochrané ZPF §4 o nezastavéné a nedostateéné vyuzité
pozemky v zastavéném lizemi obce

5) Pfipojeni této plochy do ploch navrhovych je vhodné také s ohledem na piistupnost z komunikace
a moznost pfipojeni k inzenyrskym sitim.

6) Pro rozvoj drobného podnikani mésta Velkého Mezifiéi stale plochy tohoto druhu pro komeréni
vyuziti so hledem na komunikaci se zajemcem o tuto plochu schazeji, proto 1 z divodu
nedostatku takovychto ploch v ramci UP se jevi vyuziti pozemku mezi komunikaci 11/602 a
dalnici DI jako smysluplné 1 z urbanistického hlediska a hlediska rozvoje izemi.

Zaver:
S ohledem na vySe uvedene a na stavajici stav v lokalité, kde 1 dalsi komeréni plochy jsou vélenény
mezi plochy rekreace, tato plocha splituje pozadavky a parametry pro to. aby mohla byt zafazena do
ploch obéanského vybaveni - ploch komerénich. Zcela jisté by v daném tlzemi nevytvofila
nekoncepéni fedeni ani nevyvolala né¢im neobvyklou urbanistickou situaci atypickou pro nejblizsi
okoli.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velké Mezifi¢i o namitce:

Zastupitelstvo mésta Velké Mezifi¢i namitce CASTECNE VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Poftizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Jak je uvedeno v namitce, v ramci spoleéného jednani nebyla zohlednéna pfipominka navrhovatele
ohledné zafazeni pfedmétnyvch pozemkt do zastavitelné plochy pro ucel rekreace, konkrétné RI.
Hlavnim duvodem bylo z pohledu organu ochrany ZPF dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch pro
individualni rekreaci v ndvrhu UP pro spoledné jednéni.

S ohledem na celkové vyhodnoceni navrhu UP pro vefejné projednani provéiil zpracovatel spolu
s pofizovatelem a v koordinaci s dotéenym organem na useku ochrany ZPF celkovou bilanci
zastavitelnych ploch pro rekreaci a navrzeny pfedpokladany zabor ZPF. Dotéeny organ na useku
ochrany ZPF pfi konzultacich se zpracovatelem, s pofizovatelem i s uréenym zastupitelem opakované
upozorfioval na skutecnost, ze v navrhu UP je z jeho pohledu vymezen dostatek zastavitelnych ploch
pro funkei rekreace, konkrétné pro RI. Paklize by mély byt vvmezeny dal3i zastavitelné plochy pro
RI, je nutné jiné plochy, z hlediska urbanistického 1 s ohledem na organizaci ZPF v souladu se
zakonem o ochrané ZPF méné vhodné, vypustit. V kontextu komplexniho vyhodnoceni vysledku
vefejného projednani bylo pristoupeno k vyfazeni plochy Z 59, resp. k jeji ¢asteéné redukcei a dale ke
zméné zpusobu vyuziti — plocha Z 59 byla v ramci podstatné tpravy zménéna na plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti RH — Rekreace — plochy staveb pro hromadnou rekreaci. K ¢asteénému vytazeni
konkrétni plochy rekreace, tedy Z59, bylo pfistoupeno pfedevSim z divodu urbanistickeho a
s ohledem na zajmy organu ochrany pfirody a krajiny, jelikoz plocha byla vymezena az k okraji
lokalniho biokoridoru a byla na okraji, resp. roziirovala okraj, ucelené lokality pro rekreaci. V severni
¢asti plochy Z59 navic byla pomérné tvarové nevhodna zbyvajici tézko obhospodafovatelna plocha
z pohledu zajmu ochrany ZPF a jeho organizace. Navic zbyla ¢ast plochy Z 59 byla pfefazena do
plochy pro hromadnou rekreaci, coz lépe koresponduje (v kontextu s ustanovenim § 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., konkrétné: ,,Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti se vymezuji s ohledem
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na specifické podminky a charakter uzemi zejména z divodu omezeni stfett vzajemné neslucitelnych
¢innosti a pozadavkll na uspofadani a vyuzivani uzemi.”) se sousedni plochou OM - ob¢anskeé
vybaveni — komeréni zafizeni, kde se v soucasné dobé nachazi komplex hotelového druhu zvany
~Amerika®.

Diky tomuto feSeni bylo mozné namitce ¢asteéné vyhovét a vymezit novou plochu Z154. Stejné tak
bylo mozné vyhovét 1 dalsi namitce a bylo mozné vymezit plochu Z 153. Tyto podstatné uprava byly
fadné projednany na opakovaném vefejném projednani.

VP 43
AGRO — M&fin, a.s., Zarybnik 516, 594 42 Méfin
Dotéené iizemi: p.¢. 3455/1, 3371/8, 3403 k.. Velké Mezifiti

Predmét namitky:

Pozadujeme zahrnuti pozemku p.¢. 3455/1 do Gi¢elu uzivani Plochy Obéanskeho vybaveni, Obéanske
vybaveni - komeréni zafizeni, a pozemku p.¢. 3403, 3371/8 do Ploch rekreace, rekreace — plochy
staveb pro rodinnou rekreaci.

p.C. 3455/1

trvaly travni porost, Stavajici t¢el uzivani dle platného UP a dle Zmény UP &1 s Gé&innosti k
2.10.2014: ZT ., PLOCHY ZEMEDELSKE — TRVALE TRAVNIi POROSTY*

Navrhovany téel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jednani . PLOCHY LESNI*
mimo zastavéne a zastavitelné plochy

POZADOVANE VYUZITI CASTI POZEMKU: POZADOVANE VYUZITI POZEMKU:
.PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI, OM - OBCANSKE VYBAVENI — KOMERCNI
ZARIZENI*

Ostatni parcely jsou zahrnuty v pfiloze ¢.3

p.&. 3371/8,

orna pada. Stavajici Gcel uzivani dle platného UP a dle Zmény UP ¢&.1 s G&innosti k 2.10.2014: ZT .,
PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PUDA*

Navrhovany ticel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jednani ,,PLOCHY SMISENE
NEZASTAVENEHO UZEMI* mimo zastavéné a zastavitelné plochy

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,PLOCHY REKREACE, REKREACE — PLOCHY
STAVEB PRO RODINNOU REKREACI*

p.&. 3403
jina plocha — ostatni plocha, Stévajici Gcel uzivéni dle platného UP a dle Zmény UP ¢.1 s Giéinnosti k
2.10.2014: ZT ., PLOCHY ZEMEDELSKE — ORNA PUDA*

Navrhovany téel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jednani ..PLOCHY SMISENE
NEZASTAVENEHO UZEMI* mimo zastavéné a zastavitelné plochy

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,PLOCHY REKREACE, REKREACE — PLOCHY
STAVEB PRO RODINNOU REKREACT*

Odtvodnéni namitky:
Pozadujeme zahrnuti pozemku p.¢. 3455/1 do Gi¢elu uzivani Plochy Obéanskeho vybaveni, Obéanske
vybaveni - komeréni zatizeni.
1) Vzhledem k bezprostiedni blizkosti hotelu Amerika to povaZujeme za vhodnou vazbu a
moZnost pfipojeni k tomuto arealu.
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2)

V odtvodnéni pofizovatele se ve stanovisku k zamitnuti uvedeno; ,, K pozadavku ohledné
zafazeni ¢asti parcely €. 3455/1 v k.u. Velké Meziii¢i — dochazelo by k zasahu do ochranného
pasma vyznamneho krajinného prvku ,,ze zdkona* (les) a k dotceni lokalniho biokoridoru
LK14 USES.“

a) Do uvedené parcely lokalni biokoridor nijak nezasahuje, z tohoto diuvodu nelze nijak
dovozovat jeho dot¢eni. Pfi navrhu prvki USES se rovnéz v legislativé piipousti moznost
jejich pferuseni na uréitou vzdalenost, ¢imz se jejich dotéeni obecné v omezené mife
piipousti. nicméné tento pozemek do biokoridoru nezasahuje zadnou svoji casti.
(pokracovani v pfiloze ¢.4)

b) Argumentaci zasahu navrhové plochy do ochranného pasma lesa je naprosto nepfipustna,
jelikoz ploch s riznymi zpusoby vyuziti zasahujicich do ochranného pasma lesa v ramei
uzemniho planu Velkého Mezifiéi je skuteéné bezpocet. Pokud by pofizovatel
zohledfioval tento argument v ramei UP jednotnd, musel by vyjmout viechny plochy
urené pro vystavbu zasahujici jakymkoliv zplisobem do ochranného pasma lesa. Z
hlediska rovného a spravedlivého pfistupu je nutné k tomuto navrhu pfistoupit obdobné
jako v ostatnich pfipadech. kdy plochy zasahuji do ochranného pasma lesa a je mozné
jejich vyuziti za predem specifikovanych podminek. Plocha uzivani pro Obé&anskou
vybavenost - plochy komercni zahrnuji také celou fadu moznosti vyuziti bez realizace
nadzemnich staveb, které jsou v ostatnich ochrannych pasmech lesa pro realizaci v
ochranném pasmu lesa pfipustné. Navic na zakladé Usudku stavebniho tfadu lze na
vyjimku umistit nékteré stavby blize hranici lesa. nez je nyni uvedeno ve stavajicim
ochranném pasmu lesa je v CR bé&znou praxi ve fazi tizemniho Fizeni.

¢) Vymezeni tohoto pozemku také neodpovida vyhlasce 501/2006 Sb. §15

d) Plocha je navic v izemnim panu zakreslena jako lesni pozemek, coz neni pravdou. Dle
KN je vedena jako trvaly travni porost. [ pfes doporuceni nezohlediovat nami navrhovany
ucel uzivani, pofizovatel doporucil provest zménu teto parcely na trvalé travni porosty a
ani k této zméné nedoslo. Paklize nebude nase namitka k zafazeni do UP ani pfes uvedené
argumenty zafazena, je nezbytne a pozadujeme plochu uvest v soulad se stavem v katastru
nemovitosti. Zaroven také dle vyse uvedené vyhlasky §3 se jedna o pozemek vétsi nez
2000m2 (3207m2) a jeho stav dle KN by mél byt respektovan a veden jako plocha
zemédeélska, nebo plocha smiSena nezastavéného tizemi.

e) Pro navrhovany téel uzivani pozemku 3455/] take svédéi, Ze se jedna o pudu zafazenou
v tiidé ochrany V. = pro zemédélstvi postradatelné pady s nizkym stupném ochrany -
produkéné malo vyznamné

Zaver k p.¢. 3455/1 se stanoviskem pofizovatele se sa tohoto oduvodnéni neztotoziujeme a zadame
Jeho pfehodnoceni s ohledem na vyse uvedené.

Pozadujeme zaradit parcely p.¢. 3371/8 a 3403 do ploch rekreace, rekreace - plochy pro rodinnou
rekreaci:

1)

2)

Z urbanistického hlediska vhodné navazujeme na jiz stabilizované plochy rodinné rekreace,
které pfimo sousedi a rozsireni se tak nabizi.
Pozemek p.¢. 3371/8 je ornou plidou se stupném ochrany tf. V, tudiz se jedna o pro
zemédélstvi postradatelné pidy s nizkym stupném ochrany - produkéné malo vyznamné
parcela p.¢. 3403 je jina plocha (ostatni plocha) a s ohledem na to, Ze viechny uvedené parcely
maji zajistény pfistup jsou pro rekreaéni vyuziti velmi vhodné.
Po plochach rekreace je ve mésté Velke Mezifi¢i neustala poptavka tudiz jejich konstantni
nedostatek a zdé se, Ze pouze pofizovatel a organ ochrany ZPF je opaéného nizoru. V. ZUR
Kraje Vyso¢ina je navic tento region v prioritni rozvojove ose regionem, kde se pocita s vétsi
mirou urbanizace krajiny. Zafazenim ploch do ploch rekreaénich navic bude jednak reagovat
pofizovatel na pozadavky soucasné generace ale také podporovat ty budouci tak jak je to
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uvedeno ve stavebnim zakoné 1 s vyhledem na ofekavatelny nartst poétu obyvatel mésta
Velkeého Mezifi¢i.

4) Z ptilozeneho snimku navrhu je zfejme, Ze se jedna pouze o &ast plochy uzaviené ze 3 stran
plochami rekreacnimi, jedna se tak o proluku, kterou by bylo vhodné stejnym tcelem uzivani
vyplnit.

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Meziri¢i namitce CASTECNE VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona. a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby. ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odlivodnéni.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty uzemi. vcetné urbanistického, architektonického a archeologickeho dédictvi.
Piitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zdklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a
zajist'uje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:

Pro nezemédélskeé ucely je nutno pouzit predeviim nezemédélskou piidu, nezastavéne a nedostate¢né
vyuzité pozemky v zastavéném Gzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemka staveb
mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskane zbofenim pfezilych budov a zafizeni. Musi-li v
nezbytném pfipadé dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptdniho fondu, je nutno
predevsim

a) odnimat zemédélskou ptidu pfednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat pfednostné zemédélskou plidu méné kvalitni; kritériem kvality pady jsou tFidy ochrany,

¢) co nejmeéné narusovat organizaci zemeédélskeého pudniho fondu, hydrologicke a odtokove poméry
v uzemi a sit’ zemédélskych u¢elovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptdniho fondu a po ukonéeni nezemédélske
¢innosti upfednostiiovat zemédélske vyuziti pozemka,

e) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZzovat obhospodafovani
zemeédélského ptidniho fondu a

f) po ukonéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotéena puda mohla byt rekultivovana a byla zpasobila k plnéni dalSich funkei v krajiné podle
planu rekultivace.

(2) Za nezbytny pfipad se povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavcei 1 na izemi
obce. na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka zemédélského pudniho fondu (dale jen ,.zamér™),
realizovan, popfipadé na izemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o zamér, ktery pfesahuje izemi obce,
nebo vefejné prospésnou stavbu anebo vefejné prospéiné opatfeni.

Dale dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ZPF je stanoveno:

(1) Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pfi tzemné planovaci ¢innosti provadéné podle
zvlastnich pfedpist zajiSténa, jsou pofizovatelé a projektanti tzemné planovaci dokumentace a
tizemné planovacich podkladi pevinni Fidit se zdasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
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zdivodnit takové Feleni, které je z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zijmu nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpokladané
dusledky navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
fesenim.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 SZ uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim uéelného vyuziti a prostorového uspofadani tzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zijmi na rozvoji tzemi. Dle
ustanoveni § 18 odst. 3 SZ organy izemniho planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji
vefejne 1 soukromeé zaméry zmén v uzemi. vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvo) tizemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmt vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisti.

Rovnéz dle ustanoveni § 18 odst. 4 SZ izemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni,
kulturni a civilizaéni hodneoty tzemi, v&etné urbanistickeho, architektonického a archeologického
dédictvi. PFitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zdklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to uruje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a
zajist'uje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéneho tizemi.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, z¢ UP navrhuje dostateéné mnozstvi (z hlediska
urbanistického 1 z hlediska vefejného zajmu na ochrany ZPF i1 nezastavéneho tzemi, jak bylo
vysvétleno vyse) zastavitelnych ploch.

Jak jiz bylo popsano vyse, pofizovatelé a projektanti Gzemné planovaci jsou povinni Fidit se
zdasadami ochrany ZPF (§ 4 zakona ZPF), navrhnout a zdivodnit takové FeSeni, které je z
hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zikonem chrianénych obecnych
zajmii nejvyhodnéjsi. Dalsi navrh zastavitelnyeh ploch, resp. navrh dalsiho zaboru ZPF jak pro
rekreaci tak i pro obganskou vybavenost, v pfipadé, kdy je v UP navrzeno dostate¢né mnozstvi
zastavitelnych ploch, neni opodstatnény.

Z hlediska pohledu zajmi ochrany pfirody a krajiny, spolu s cili a tkoly Gtzemniho planovani, tak jak
jsou uvedeny vvSe. kdy jednim z cili Gizemniho planovani je ochrana nezastavéného tzemi. je
zafazeni pozemkl v predmétné lokalité, kde neni dle urbanistické koncepce uvazovana
s rozvojovymi plochami pro tG¢el OM, do zastavitelné plochy nevhodné. Vzhledem k vyse
uvedenému lze konstatovat, ze UP navrhuje dostate¢né mnozstvi zastavitelnych ploch pro rekreaci
v kontextu vefejnych a soukromych zajmi. v souladu s cili a tkoly izemniho planovani ve smyslu
§§ 18 a 19 SZ. rovnéz s ohledem na ustanoveni §§ 4 a 5 zakona o ZPF. Vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch pro OM 1 R1 by byl s ohledem na soucasnost v rozporu s vyse uvedenym.
Namitka se v této ¢asti zamita.

Co se tyka namitky ohledné zatazeni pozemku p.¢. 3455/1 do odpovidajici plochy s rozdilnym
zptisobem vyuziti podle udaji v katastru nemovitosti, tak pofizovatele v této ¢asti s namitkou
souhlasi. Pfedmétny pozemek byl zafazen do plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti NS — plochy
smisené nezastavéného uzemi. Namitce se v této ¢asti vyhovuje.

Pofizovatel se vramei vypofadani namitek k navrhu UP ztotoznil i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skuteénosti, Zze z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramei
uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu
vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skuteCnosti, Zze pravo vlastnit majetek je
pravem ustavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pficemz z podstaty tohoto prava (vyjadfeneho tzv.
.-vlastnickou triadou*- pravo pfedmét vilastnictvi drzet, uzivat. pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 ob¢anského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika pfedmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.
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Pofizovatel se dale identifikoval pf1 vypofadani namitek i s rozsudkem Nejvy3ssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikt dotéenych pozemku s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato
harmonie miize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréite politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politicke jednotky, ktera o ném rozhoduje. tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uréitych vécnych
(urbanistickvch, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvniti téchto mantineli viak zGstava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.

V realném zivoté existuje znac¢na variabilita moznych situaci a je vzdy veéci piisludnych spravnich
organu, aby velmi citlivé vazily, do jake miry jsou tyto namitky duvodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvateni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a
pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢ dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odavodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 11I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gizemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takove
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ani; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 44

AGRO - Mé¥in, a.s., Zarybnik 516, 594 42 MéFin

Dot€ené izemi: p.¢. 3700/8, 3704, 3709, 3710, 3711, 3712, 3713/2, 3714, 3719
k.i. Velké Mezifici

Predmét namitky:

Pozadujeme zachovani stavajiciho G¢elu uzivani BR, dle nové formulace v navrhu Gizemniho planu
BI. Na uvedenych parcelach je ruSeno umisténi v zastavitelnych plochach BR a jsou umistovany
plochy nezastavitelné a dale umistovana Gizemni rezerva pro dopravni koridor RDK3.

p-¢. 3700/8; 3719

ORNA PUDA. Stivajici aéel uzivani dle platného UP a dle Zmény UP &.1 s Géinnosti k 2.10.2014:
BR ,PLOCHY BYDLEN{ - BYDLEN{ V RODINNYCH DOMECH* zastavitelné lochy
Navrhovany Gcel vyuziti dle niavrhu UP Velké Mezifi¢i pro spoleéné jednani ..PLOCHY
ZEMDELSKE* mimo zastavéné a zastavitelné plochy, umisténa tizemni rezerva dopravniho koridoru
RDK3.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,,BI - PLOCHY BYDLENI - V RODINNYCH DOMECH
— MESTSKE A PRIMESTSKE* — pozadujeme odstranit izemni rezervu dopravniho koridoru RDK3
(pokracovani v piiloze ¢.3)

p.&. 3703 _
OSTATNI PLOCHA — NEPLODNA PUDA. Stavajici Gicel uzivani dle platného UP a dle Zmény UP
¢.1 s téinnosti k 2.10.2014: BR ,PLOCHY BYDLENI — BYDLENI V RODINNYCH DOMECH*
zastavitelné lochy
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NEZASTAVENEHO UZEMI* mimo zastavéné a zastavitelné plochy. umisténa tzemni rezerva
dopravniho koridoru RDK3.

POZADOVANE VYUZITi POZEMKU: ,.BI - PLOCHY BYDLEN{ - V RODINNYCH DOMECH
— MESTSKE A PRIMESTSKE* — pozadujeme odstranit izemni rezervu dopravniho koridoru RDK3

p.¢. 3704; 3709; 3710; 3711; 3712;

TRVALY TRAVNI POROST. Stavajici uéel uzivani dle platného UP a dle Zmény UP &.1 s G&innosti
k 2.10.2014: BR ,,PLOCHY BYDLENI — BYDLENI V RODINNYCH DOMECH* zastavitelné
lochy

Navrhovany téel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spoleéné jednani .,PLOCHY SMISENE
NEZASTAVENEHO UZEMI* mimo zastavéné a zastavitelné plochy, umisténa tzemni rezerva
dopravniho koridoru RDK3.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,,BI - PLOCHY BYDLENI - V RODINNYCH DOMECH
— MESTSKE A PRIMESTSKE" — pozadujeme odstranit izemni rezervu dopravniho koridoru RDK3

p.€. 3713/2; 3714

NEPLODNA PUDA — OSTATNI PLOCHA. Stavajici el uzivéni dle platného UP a dle Zmény UP
&.1 s Giéinnosti k 2.10.2014: BR ,,PLOCHY BYDLENI — BYDLENI V RODINNYCH DOMECH*
zastavitelne lochy

Navrhovany Géel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jednani ,,PLOCHY SMISENE
NEZASTAVENEHO UZEMI“ mimo zastavéné a zastavitelné plochy, umisténa tzemni rezerva
dopravniho koridoru RDK3.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,,BI - PLOCHY BYDLENI - V RODINNYCH DOMECH
— MESTSKE A PRIMESTSKE* — pozadujeme odstranit izemni rezervu dopravniho koridoru RDK3

Namitka podjatosti

Mimo namitky k navrhu tzemniho planu pro vefejné projednani podavame namitku z hlediska
podjatosti ufednich osob podle Zakona 500/2004 Sb., spravni fad, §14. NaSe spoleénost nema

v ramei Fizeni o uzemnim planu p#i uplatiiovani nasich procesnich prav rovné postaveni vuéi Méstu
Velke Mezifici a jeho odboru Vystavby a rozvoje, jenZ je zaruceno zakonem 500/2004 Sb., §7. V
ramei tohoto odboru je soustfedén Ufad tzemniho pldnovani, Stavebni tfad a odbor investic
méstského ufadu Velké Mezifiél. Dosavadni jednani tohoto odboru, Gfadu uzemniho planovani,
vykonavajici statni spravu. jenz je zaroven odborem investic, vykonavajici take samospravu je v
rozporu s vyse uvedenym paragrafem spravniho fadu a proto namitku podavame bez zbyteéného
odkladu dle od. 2, § 14 s nasledujicim odivodnénim v pfiloze ¢.4.

Odtvodnéni namitky:

Pozadujeme zachovani a opétovne umisténi G¢elu uzivani pro plochy bydleni - bydleni v rodinnych
domech a zruseni umisténi Uzemni rezervy koridoru dopravni infrastruktury RDK3 a to z
nasledujicich divodu.

rrrrr

nesouhlasime.

2) Obec je povinna s ohledem na zasady proporcionality primarné zaméry umistovat na
pozemky vlastnéné obel a neplsobit tak zbyteénou Ujmu vlastnikiim pozemkl. Je zcela
zfejme, Ze obec v této lokalité vlastni dostatek pozemki pro umisténi uvazovaného zaméru a
navrzenym stavem tak zcela zjevné vlastni pozemky s timtéz Gi¢elem uzivani obchazi a zcela
zamérné je umistuje na pozemky v naSem vlastnictvi navic rudi pavodni G&el uZivani a
vymistuje pozemky ze zastavitelnych ploch do nezastavitelnych. (pokracovani v ptiloze ¢.4)
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Pfiloha ¢. 4 - V1. Odiivodnéni namitky

2)

4)

3)

V rozporu s témito principy pofizovatel zcela opomiji pozemky Mésta Velkého Mezifi¢i a to
p.¢. 3700/10 a pozemky dalsi v tomto okoli, na kterych doposud neni vydano zadné uzemni
rozhodnuti na vystavbu a mize se tak pozemktm na$i spole¢nosti bez problému vyhnout a
zménit ucel uzivani pozemku ve vlastnictvi vefejneho subjektu nikoliv v nasem vlastnictvi. V
odtuvodnéni ve fazi spoleéného jednani se pofizovatel na stranach 27-29 vypofadava s
pripominkou k navrhu tizemniho planu tykajici se pfipominek k vy3e uvedenym parcelam. Ve
stanovisku pofizovatele uvadi, ze se jedna o vécné shodnou pfipominku s pfipominkou na
stranach 18-27. V tomto pfipadé se nejedna o vécné shodnou pfipominku, jelikoz jako vlastnik
pozadujeme nejen zruseni uzemni rezervy dopravniho koridoru RDK3, ale zejména zachovani
pozemku ve stavajicim téelu uzivani Plochy bydleni - bydleni v rodinnych domech, které
pofizovatel oproti aktualné platnému tzemnimu planu méni. Pofizovatel uvadi v odiivodnéni,
Ze pozemky pozadujeme zafadit, ale nyni zafazeny v ,,Plochach bydleni* jsou a navic oproti
navrhu UP pro spoleéné jednani navrhuje vytadit dalsi plochy v nasem vlastnictvi kompletni
parcelu p.¢. 3704 a 3703. Stanovisko pofizovatele tak navozuje dojem. Ze tyto pozemky k
zastavéni nebyly ureny a nyni je poZzadujeme my nové do ploch zastavitelnych zatadit. Dale
ve stanovisku pofizovatele k pripomince k témto parcelam neni vyznaena kompletni
zastavitelnych ploch pozemku, o které nase spoleénost vydanim nového uzemniho planu bude
pripravena! Chybné grafické zobrazeni tak navozuje dojem, ze zasah do nasich vlastnickych
prav je Setrné, opak je pravdou. Zasah do vlastnickych prav je tak jednoznaéné veden velmi
neSetrnym zpusobem, stejné jako zamérné tendenéni vyjadfovani pofizovatele zmen3sujici a
bagatelizujici nasi Gymu. Jako vlastnik pozemki jsme zcela jednoznaéné v ramci umisténi
uzemni rezervy RDK3 diskriminovani na tkor pozemk ve vlastnictvi Mésta Velke Mezifiéi.
To v ramci navrhu pfichazi o cca 0.5 ha zastavitelnych ploch, naSe spole¢nost pfichazi o
bezmala 4ha zastavitelnych ploch. Nemluvé o dalsich plochach ostatnich soukromych
vlastnikt, kde jim je odebrano min dalSich 2ha zastavitelnych ploch. Nové feseni v navrhu
UP tak prakticky odebira Gcel uzivani ploch bydleni viem soukromym vlastnikiim a plné
zachovava pro bydleni pozemky ve vlastnictvi Mésta Velké Meziriéi.
Umisténi této Gizemni rezervy nema, zadné zakotveni a oporu v nadfazenych dokumentech
jako napf. Politika izemniho rozvoje, Zasady tzemniho rozvoje Kraje Vysoéina. Ty zfizeni
takovéto izemni rezervy neukladaji, tento projekt nebyl ani vlozen do ZUR kraje Vysogina
pii posledni aktualizaci ¢.6 k 30.5.2019 a ani se s nim neuvazuje v aktualizaci ¢.7, ktera je v
soucasne dobé ve fazi navrhu.
Nejedna se o uzemni rezervu pro veiejné prospésnou stavbu, tudiz jeji umisténi na nasich
pozemcich neni bez naseho souhlasu realizovatelné.
Poftizovatel zcela opomiji dopravni koncepci obee Velké Mezifiéi, kde je uvedeno, Ze se ma
realizovat vyhledavaci studie pro trasu propojeni komunikaci 11/602 a I1/360. Tato
vyhledavaci studie neni vyhotovena a neni tedy diivodné umistovat izemni rezervu jiz v dobé.
kdy odbornou studii nikdo nezpracoval a neprovéfil, zda neexistuje jina mozna trasa. V
odavodnéni UP je uvedeno, Ze se jednd o prakticky jedinou moznou trasu, o emz si v rozporu
s dopravni koncepci uéinil tsudek sam pofizovatel bez vyhledavaci studie. Tato studie muze
fesit jak vedeni pravé po pozemcich ve vlastnictvi mésta Velkého Mezifi¢i (viz bod 2), tak
miize fesit alternativni vedeni trasy severné od Velkého Mezifi¢i, paralelné s dalnici DI,
soubézné s koridorem VRT a napojit se tak na komunikaci 11/360 na hranici s obci Martinice,
kde je v ZUR kraje Vyso&ina koridor pro pfelozku komunikace 11/360jiz vyhrazen. Zarovei
by doslo k slou¢eni koridoru nékolika planovanych dopravnich staveb a jejich negativnich
vlivii v jedné zoné, ktera prakticky viibec nezasahne do trvale obydlené ¢asti mésta oproti
umisténi navrhovaného koridoru RDK3, jejiz pozice byla vybrana bez jakékoliv uvahy a
do kvality jejich bydleni v lokalitach Uhfinovska, Hlinisté, Ticha. Nasledné pak Obec
Oslavice a Cechovy Sady 11 a jak ovlivni vyznamnou rekreaéni lokalitu Amerika. V podstaté
UP navrhuje zcela nesmyslné umisténi tohoto koridoru a z toho prameniciho pievedeni
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dopravy do bezprostiedni blizkosti viech vyznamnych rozvojovych ¢asti mésta Velkého
Mezifi¢i. A navic oproti deklaraci rozdifovani zastavitelnych ploch ve Velkém Mezifici
nékolik hektarti ploch pro bydleni rusi!

6) V navaznosti na bod 5 také dojde k naruseni pohody bydleni souc¢asnych obyvatel ve vyse
uvedenych lokalitach a to zvysenou zatézi hlukem, znehodnocenim zelené v lokalité, emisemi
prachu a vibraci.

7) Vybudovanim obchvatu v této trase by doslo k zasahu do .,Pfirodniho parku — Balinské adoli®.
Pripadna realizace je tedy v rozporu se zajmy ochrany Zivotniho prostfedi. Navrhovana trasa
zasahuje do prvka USES lokalniho koridoru LK 12, LK22 a Lokalniho centra LC 17. S
ohledem na tento bod, bod 5) a bod 6) by mélo byt ziejme, Zze takto zasadni navrh trasy, o
némz pofizovatel pfedpoklada, ze je jedina mozna trasa, by mélo projit posouzenim dopadu
této koncepce na zivotni prostfedi (hodnoceni SEA).

.....

Navrh rozhodnuti zastupitelstva mésta Velke Mezifi¢i o namitce:
Zastupitelstvo mésta Velké Meziric¢i namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:

Pofizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplathuje. V podani je vymezeno Gzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtvodnéni.

Navrh tizemniho planu zpracovava autorizovany architekt, ktery zodpovida za soulad jeho obsahu
(v&etné urbanistické a dopravni koncepce) s pravnimi predpisy. Pofizovatel pak tento navrh projednal
dle zakonem predepsaného postupu se viemi predepsanymi dotéenymi organy. které haji vefejny
zajem dle pfislusnych zakonu. Pofizovateli nepfislusi hodnotit spravnost navrzené koncepce.
Odpovéd’ na otazku — na namitku, pro¢ nejsou pozemky podatele zahrnuty do zastavitelneé plochy,
vychazi ze samotné urbanistické koncepce, jelikoz v feSeném Uzemi je navrZzena uzemni rezerva
RDK3 a pfipadné dalsi rozsifovani zastavitelné plochy pro BI je s touto Gizemni rezervou ve stietu.

Co se tyka namitky ohledné izemni rezervy, tak dle ustanoveni § 43 odst. 1 SZ ..Uzemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
uspofadani (dale jen "urbanisticka koncepce"). uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury;
vymezi zastavéné tizemi, plochy a koridory. zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
tuzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a
pro tzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.* V souladu s timto
ustanovenim jsou v navrhu UP pro zkvalitnéni dopravni infrastruktury vymezeny zejména plochy a
koridory dopravni infrastruktury (silnice 1I/360, 1I/602 a dalsi). Vymezené plochy a koridory
nezvysuji fragmentaci nezastavéného uzemi. Pielozka silnice 1I/360 bude slouzit spoletné s jiz
vybudovanymi komunikacemi jako jizni a jihovychodni obchvat mésta. V zapadni ¢asti mésta nebyl
v dosavadni tzemné planovaci dokumentaci obchvat navrhovan. V UP je vymezena izemni rezerva
na umisténi prelozky I11/602 také v této ¢asti a vytvofeni Gplného jizniho obchvatu mésta. Trasa silnice
I1/360 ve sméru na Tfebié je vedena pfevézné v nové trase, v UP je vymezena dopravni plocha pro
dokonéeni jihovychodniho obchvatu mésta a napojeni 11/360 na déalnici D1. V UP je dale vymezena
lizemni rezerva pro pokracovani trasy 1I/360 smérem na Martinice (ZUR) a lizemni rezerva pro
jihozapadni obchvat silnice 11/602. Tyto komunikace snizi dopravni zatizeni obytného tizemi.

Navrzené feSeni je koncepéni, komplexni a naplhuje cile tzemniho planovani ve smyslu vytvareni
predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel tizemi
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a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace. aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ I8, odst. 1 SZ).

Co se tyka vlastnickych vztahi v feSeném tzemi koridoru tzemni rezervy RDK3, tak tizemni
planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmut na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 SZ). Na vyfezu z Hlavniho vykresu
navrhu UP je zfejmé, Ze navrzeny koridor Gizemni rezervy RDK3 prochézi Gzemim v takika jediné
mozne trase s ohledem na podminky v tzemi a pravé s ohledem na dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi, ktery je definovan nastavenou
urbanistickou koncepci. Tuto urbanistickou koncepei nevytvafel pofizovatel, ale autorizovany
zpracoval a to na zdkladé platného zadani UP. Pofizovatel ji #idné projednal a dohodnul se viemi
ptisludnymi dotéenymi organy hajicimi vefejné zajmy.

Co se tyka tvrzeni navrhovatele, ze pofizovatel mél opomenout ,.dopravni koncepci obce Velké
Mezifi¢i”, kde je uvedeno, Ze se ma realizovat vyhledavaci studie. .., to povazuje pofizovatel za zcela
bezptredmétne jednak v roviné uzemni rezervy a stejné tak s ohledem na dopravni koncepei.
Navrhovatel totiz neuvadi, jakou konkrétni dopravni koncepci ma vlastné na mysli. Jak jiz bylo
uvedeno vyie, dopravni koncepce je souéasti celkové urbanistické koncepce v navrhu UP. Jako
takova byla fadné projednana a dohodnuta s dotéenymi organy, jak jiz bylo uvedeno v textu vyse.
Pokud ma navrhovatel na mysli dokument , Koncepce dopravy Velkého Mezifici®, pak je tkeba
podotknout, Ze se jedna o strategicky dokument mésta Velké Mezifi¢i, ktery neni zavazny pro
zpracovani UP. Nlcmene soucasné je treba upozornit, ze navrh UP neni s timto strategickym
dokumentem v rozporu. UP navrhuje tizemni rezervu RDK3 a v zadném pfipadé nevyluéuje moznost
zpracovani vyhledavaci studie.

Fakticky je t¢elem vymezeni uzemni rezervy ochrana dotéeného uzemi, ve kterém nasledné nelze
umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné ztizilo vyuziti izemi pro ucel, ktery ma
byt provéfen. Uzemni rezerva nepiedstavuje stavebni uzavéru, pfestoze se ji v nékterych ohledech
muze zdanlivé podobat. Zmény v tizemi tak lze Cinit, ale pouze v souladu s ucelem uzemni rezervy.
Konkrétné uzemni plan stanovuje nasledujici podminky vyuziti v plochach a koridorech uzemnich
rezerv:

Hlavni:

Ochrana pred zasahy, které by podstatné znesnadiiovaly nebo prodrazovaly pfipadné budouci vyuziti
stavby pro u€el vymezeny tzemnim planem v plose nebo koridoru tzemni rezervy.

Pfipustne:

Je vyuziti, které neztizi nebo neznemozni umisténi stavby pro dany Géel v plose nebo koridoru tizemni
rezervy.

Nepiipustna;

Realizace staveb, zafizeni, opatfeni a uprav krajiny (napf. zalesnéni, vystavba vodnich ploch), jejichz
realizace by podstatné ztézovala nebo prodrazovala budouci vyuziti v ploSe nebo koridoru Gizemni
rezervy.

Pofizovatel se zabyval 1 otdazkou pfipadného porudeni zasady proporcionality. Koncepce dopravy je
z hlediska celé urbanisticke koncepce dilezitym zajmem, zasah do vlastnického prava navrhovatele
ma legitimni divod a je veden Setrnym zpusobem. V izemi neni vylou¢eno umisténi viech staveb: o
povoleni umisténi konkrétni stavby rozhodne ufad tizemniho planovani v ramei rezimu zavazného
stanoviska dle ustanoveni § 96b SZ. Posoudi zejména skute¢nost, zda stavba znemoziiuje, ztézuje
nebo ekonomicky znevyhodinuje piipadné budouci umisténi stavby pro dany ucel. Pozemky
navrhovatele jsou zafazeny do ploch tizemni rezervy RDK3. Pofizovatel neshledal, Zze by se jednalo
o diskriminaéni €i libovolné feSeni. Za tim U¢elem provéril tuto namitku s pomoci mapové aplikace
(GIS) a zjstil nasledujici. V feSené trase koridoru RDK3 se nachazi pozemky takfka pouze ve
vlastnictvi navrhovatele (na obrazku nize vyznaéeno tyrkysovou barvou). Tuto skuteénost pofizovatel
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zjistil tak, ze vyznaéil pomoci mapové aplikace viechny pozemky zapsané na LV 4170, coz je ¢islo
LV navrhovatele.

Porizovatel neprehléd]l ani skutecnost, 7e navrh UP nikterak neméni stavajici zpisob vyuziti
pozemku navrhovatele coby zemédélskych pozemkii. Navrhem UP stanoveny zpusob jeho vyuziti
proto nelze povazovat za neproporcionalni pouze proto, Zze navrhovateli nevyhovuje.

o i '. S = m” '- ISON b e =

Obrazek 69: Analza dotéeni pozembkii vizemni rezervou RDK3, zdroj: AreGIS Desktop, prostiedi AreMap, MéU Velké
Mezivici, OVaUR

Na obrazku vySe je tyrkysovou barvou vyznacen obrys pozemkiu ve vlastnictvi navrhovatele.
Cervenou cerchovanou ¢éarou je pak vyznacen koridor uzemni rezervy RDK3. Pro komplexnost
analyzy byly rovnéz vyznaceny zelenou barvou pozemky ve vlastnictvi mésta Velké Mezifiel.
Pofizovatel trva na konstatovani faktu, Ze zvolené umisténi izemni rezervy je prakticky jediné mozné
s ohledem na stanovenou urbanistickou koneepci.

Moznost umisténi nebo povoleni jakékoliv stavby v plose nebo koridoru uzemni rezervy neni
jednoznacné vylou¢ena. Nejedna se o absolutni zdkaz stavebni éinnosti, zakazany jsou pouze takove
zmény v uzemi (véetné umist'ovani staveb). které by mohly stanovené a v budoucnosti teprve
provéfované vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Vymezeni izemni rezervy nepiedstavuje podle
ustalene soudni judikatury stavebni uzavéru, podstatnym rysem tizemni rezervy je jeji docasnost.

Neni sporu o tom, Ze Gzemni rezerva do prav vlastnikii dotéenych nemovitosti zasahuje. nicméné
toliko doéasnym omezenim vlastniki dotéenych nemovitosti, a to pouze omezenim v mozZnosti
realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti uzemi. Jedna se tedy
o odlisny zasah oproti situaci, kdy by byl do UP namisto tzemni rezervy zapracovéan piimo zamér
koridoru. Vymezeni tzemni rezervy viibec nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuziti Gzemi a ani
budouci vyuziti nijak nepfedjima. Po jeho provéfeni mize byt uéinén zavér, 7e koridor bude vhodné
umistit na jiném misté.
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S ohledem na skuteénost, Ze je navrZzena pouze uzemni rezerva koridoru, nikoli koridor ve smyslu
navrhové (zastavitelné) plochy, je namitka ohledné naruSeni zajmt ochrany pfirody prozatim
bezpredmétna. Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (OZPZ), jako
prisluény organ ochrany ptirody podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich piedpisii (déle jen ,.zdkona*), vydal k névrhu zadani Uzemniho
planu Velké Mezifi¢i souhlasné stanovisko (¢.j. KUJI 22184/2016. OZPZ 545/2016 ze dne 9.3.2016)
stanovisko. kde mimo jiné uvedl: . Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor Zivotniho prostiedi a
zemeédélstvi, jako pfislusny organ dle § 22 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdé&jsich predpisu nepoZaduje
vyhodnoceni vlivli navrhu zadani tzemniho planu Velké Mezifi¢i na zivotni prostiedi. Predlozeny
navrh zadani Gizemniho planu byl posouzen na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona a
nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi. Zajmy ochrany
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi Ize prosadit standardnimi postupy podle zvlaStnich
piredpisii. V naslednych stanoviscich v rameci spoleéného jednani 1 vefejného projednani nebyla
uplatnéna ze strany dotéenych organt, hajicich vefejné zajmy dle zvlastnich pravnich pfedpisi.
negativni stanoviska k navrhu pfedmétné izemni rezervy RDK3.

S ohledem na vyse nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s pfihlédnutim k velké
mife obecnosti stanovené uzemni rezervy, nebude pfipominka zohlednéna.

Za dostateéné odiuvodnéni proporcionality vymezeni Uzemni rezervy proto pofizovatel povazoval
skute¢nost, Ze tuzemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jeji konkretizaci v
naslednych fazich uzemniho planovani. Konkretizace pfitom muze spoc¢ivat napf. v pfesnéjsim
uzemnim vymezeni trasy koridoru pro dopravni stavbu nebo v bliz&§im upfesnéni jeho technického
provedeni. Pofizovatel neshledal, Ze by pfijaté feSeni v podobé vymezeni tizemni rezervy pro koridor
RDK3 a opusténi pavodni koncepce bylo nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatele, a to ani do
prava vlastnického, ani do prava na samospravu.

Podle § 43 odst. 1 véty tieti stavebniho zakona ,,zéleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z diivedu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce
nevylouéi.” Ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona . krajsky ifad zasle pofizovateli stanovisko k
navrhu tizemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani tzemi s ohledem na 3irsi izemni
vztahy, souladu s politikou tzemniho rozvoje a s vyjimkou tizemniho planu pro tzemi hlavniho mésta
Prahy souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud nezasle stanovisko do 30
dnu od obdrzeni stanovisek, pfipominek a vysledki konzultaci, je mozné uzemni plan vydat 1 bez
Jeho stanoviska.*

Vefejné prospésnou stavbou neni koridor DI nebo TI, ale stavba DI nebo TI, pro jejiz umisténi je
vymezen. Pokud se v UPD vymezuje koridor pro VPS DI nebo T1. je tieba jej chépat jako ohranicené
uzemi pro umisténi VPS, napf. liniove stavby DI nebo TI, zahrnujici tez plochy nezbytné k zajisténi
Jjeji realizace a jejiho fadného uzivani pro stanoveny téel. Je nutno brat v tivahu, ze v ramci koridoru
muZe v kone¢ne podobé stavba ménit svoji polohu. Do doby, nez bude stavba DI nebo TI pravomocné
umisténa, nelze jednozna¢né uréit miru ovlivnéni jednotlivych pozemk( umist'ovanou stavbou. Pro
potreby uskuteénéni VPS DI nebo TI, lze prava k pozemktim a stavbam, které jsou VPS dotéeny,
odejmout nebo omezit az na zakladé vydaneho a Géinného tzemniho rozhodnuti. Vyvlastiuje se pro
stavbu DI nebo TI, nikoliv pro koridor.

Jelikoz je koridor RDK3 vymezen pro uzemni rezervu, nemuze se soucasné jednat o vymezeni
verejné prospésné stavby. Nicmeéné vefejny zajem na koridoru pro Gzemni rezervu je opodstatnény,
jelikoz se jedna o dulezitou soucast vymezené urbanisticke koncepce. V budoucnu bude tzemni
rezerva prevedena do zastavitelné plochy, resp. do koridoru pro umisténi vefejné prospésné stavby,
nicméné takovéto Feseni neni pfedmétem projednévaného niavrhu UP. Pfipominka je bezpfedmétna.
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K uvedene namitce ohledné podjatosti je tieba konstatovat, ze odbor vystavby a regionalniho rozvoje
jako organ tzemniho planovani (dale téz pofizovatel) pofizuje Uzemni plan Velké Mezifici jako
prenesenou pusobnost. Pi pofizovini UP byly dodrzeny vsechny nilezitosti. Zastupitelstvo mésta
Velké Mezifiéi rozhodlo z vlastniho podnétu dne 16. 12. 2015 o pofizeni nového Uzemniho planu
Velké Mezifici (dale jen ,,UP*), Pofizovatel izemniho planu, Méstsky tfad Velké Mezifici, navrh
zadani zpracoval s ohledem na platné pravni pfedpisy a projednal v terminu od 12. 02. 2016 do 15.
03. 2016. Zadani bylo upraveno o pozadavky dotéenych organt a pfedano ke schvaleni zastupitelstvu
mésta. Zadani bylo schvaleno zasiuplte]stvem mésta Velke Mezifi¢i dne 28. 6. 2016. V souladu se
stavebnim zékonem byl zpracovan navrh UP. Navrh UP byl projednan s dotéenymi organy, méstem
Velké Mezifiéi a sousednimi obcemi na spoleéném jednani dne 11. 01. 2018 v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 2 stavebniho zikona. Spolecné jednani se uskuteénilo v zasedaci mistnosti M&U Velké
Mezifi¢i. Dotéené organy uplatnily ve lhaté do 30 dnti ode dne jednani sva stanoviska. Po tuto dobu
umoznil pofizovatel nahlizet dotcen)'fm organiim do navrhu UP. Porizovatel posoudil dosla stanoviska
a prlpommk}' dotéenych organti a zajistil jejich zapracovéni do navrhu UP. Zajistil také soulad navrhu
UP s PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1. ktera byla schvalena usnesenim vlady CR dne 15.4.2015a
s Aktualizacemi &. 1, 2. 3 a 5 Zasad Gzemniho rozvoje Kraje Vysoéina. Navrh UP byl piedlozen
Krajskému tfadu Kraje Vyso¢ina, Odboru tizemniho planovani a stavebniho #adu v souladu s § 51
stavebniho zakona k posouzeni. Krajsky Gfad Kraje Vyso¢ina, odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu, konstatoval ve svém stanovisku ze dne 08. 03. 2019 znacka KUIJI 14228/2019,
Sp.zn. OUP 84/2016 Mal-6, nesouhlas s ndvrhem Uzemniho planu Velké Mezifici z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani tizemi s ochledem na $ir8i Gizemni vztahy. souladu s politikou tzemniho rozvoje
a souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Konkrétné vymezeni nadmistniho USES
v ndvrhu UP bylo v rozporu s vymezenim USES v ZUR KrV. Pofizovatel nechal navrh UP upravit
zpracovatelem a zazadal o pfehodnoceni stanoviska nadfizeny organ Krajsky ufad Kraje Vysocina.
odbor izemniho planovani a stavebniho fadu. Nadfizeny organ svym stanoviskem KUJ130311/2019,
Sp. zn. OUP 84/2016 Mal-8 ze dne 24. 04. 2019 potvrdil odstranéni nedostatkti, konkrétné
konstatoval, Zze nedostatky byly fadné v pfedlozené dokumentaci opraveny v souladu se Zasadami
tuzemniho rozvoje Kraje Vysoéina v platném znéni. Na zakladé predmétného stanoviska mohlo bvt
zahdjeno fizeni o vydani Uzemniho plinu Velké Mezifici dle ustanoveni § 52 stavebniho zikona.
Z vvie uvedeného je ziejmé, Ze spoleénost nebyla zkracena na svych procesnich pravech, mésto
nebylo zvyhodnéno pfi projednavani.

Domnénku, Ze Gifad izemniho planovani rozhoduje o namitce spoleénosti je nutno odmitnout, protoze
UUP nerozhoduje o namitkach. To piislusi pouze zastupitelstvu mésta — viz nize.

Domnénka o podjatosti pfi fizeni o souhlasu s vynétim pozemkt ze ZPF je nutno odmitnout, nebot
fizeni je vedeno na zadost zadatele a nesouvisi s procesem pofizeni UP. Zasadni véc je, ze UUP
nerozhoduje o zadani tzemniho planu, jeho koncepei ¢1 obsahu jeho vydani. Jelikoz o pofizeni
uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce. A v tomto pfipadé samotna skuteCnost, ze
zastupitelstvo obce ma vydat rozhodnuti, jimz budou pfedmétna obec nebo ¢lenové zastupitelstva
pfimo dotéeni na svych pravech a povinnostech, nemuze byt divodem systémoveé podjatosti a pouze
zastupitelstvo obce rozhoduje o vyse uvedenych namitkach uplatnénych k navrhu tzemniho planu
pii vydavani uzemniho planu opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu v samostatné plisobnosti.
Nemuze byt pofizovatel systéemove podjaty. Hodnotit podjatost ufednich osob lze jen v té mife, v jaké
Je mozna identifikace osobniho vztahu téchto uiednich osob k adresatim koneéného opatfeni obecné
povahy.

Systémove riziko podjatosti nelze spatfovat ani v situacich, kdy pravni pfedpis vyslovné pfedpoklada,
Ze na projednavani a rozhodovani Zastupci izemniho Samospravného celku, jehoZ prava a povinnosti
budou meritornim rozhodnutim pfimo dotéena. Piikladem je fizeni o navrhu na pofizeni izemniho
planu podle § 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery vyslovné predpoklada, ze o
pofizeni tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce. V takovém pfipadé samotna skutecnost, ze
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zastupitelstvo obce ma vydat rozhodnuti, jimz budou pfedmétna obec nebo ¢lenoveé zastupitelstva
piimo dotéeni na svych pravech a povinnostech, nemuze byt divodem systémové podjatosti.

Opatieni obecné povahy jako akt individualni spravni akt se vSak vyznacuje vétsi mirou abstraktnosti
okruhu jeho adresatd, nez je tomu u spravniho rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyisiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 27. 9. 2005, ¢&. j. 1 A01/2005 - 98 v této souvislosti vylozil, Zze opatfeni
obecné povahy v tuzemském pravu ma blize k pravnimu pfedpisu nez k individualnimu spravnimu
aktu. Je spravnim aktem s konkrétné (individualné) vymezenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité
konkretni situaci) ale s obecné uréenymi adresaty (mnozina osob s uréitym spoleénym znakem napf.
obyvatelé stejné obce, pticemz se vztahuje ke viem prvkiim této mnoziny, tj. ke viem témto
obyvatelim). > Pravé pro tuto neuréitost a obecnost ma podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyznam hodnotit podjatost Gifednich osob jen v té mife, v jaké je moZna identifikace osobniho vztahu
téchto tfednich osob k adresatim koneéného opatieni obecné povahy.

Pofizovani a vydavani tzemniho planu jako opatfeni obecné povahy vyplyva z pravnich piedpist
[zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zak. ¢. 500/2004
Sb.. spravni fad a pfisludnych pravnich pfedpist a provadeécich vyhlasek]. Navrh tzemniho planu
zpracovava autorizovany architekt, ktery zodpovida za soulad jeho obsahu (véetné urbanistické a
dopravni koncepce) s pravnimi predpisy. Pofizovatel (Ufednik obce) pfi pofizovani tizemniho planu
vykonava tuto cinnost v pfenesené pusobnosti, pfi¢emZ ve spoluprici s uréenym zastupitelem
vvhodnocuje vysledky projednani Gizemniho planu, zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu.
Pofizovatel predklada zastupitelstvu pfislusné obce navrh na vydani izemniho s jeho odivodnénim
(véetné navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
tizemniho plinu). Uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.
Zastupitelstvo obce vydava Gzemni plan v samostatné pusobnosti, pficemz rozhoduje o namitkach
uplatnénych k navrhu tzemniho planu. V piipadé, ze zastupitelstvo obce nesouhlasi s jeho
projednanim, vrati pfedlozeny navrh pofizovateli se svymi pokyny k upravé a novému projednani
nebo jej zamitne.

Zavérem je tieba uvést, Ze v uvedeném pfipadé se jednd o podani namitky k obsahu UP a podjatosti
pofizovatele uzemniho planu (Odboru vystavby a regionalniho rozvoje), nikoliv k podjatosti Viech
zaméstnanctu ufadu. Nutno podotknout. Zze dle organiza¢niho fadu se tento vykon pofizovatele
Uzemniho plinu Velké Mezifici tykd jedné Gfedni osoby zmifiovaného odboru. Obsahem némitky je
nesouhlas s vymezenim rezervy v UPD pro uvaZovany zdmér umisténi obchvatu Velkého Mezifiéi
na pozemku podatele namitky. Podatel dale namita, Ze umisténi této uzemni rezervy neni v zadné
nadfazené dokumentaci, a Ze se nejedna o Uzemni rezervu pro vefejné prospésnou stavbu. Dale
podatel namitky uvadi, ze pofizovatel opomiji dopravni koncepci Velké Mezifiéi, kde je uvedeno, ze
se ma realizovat vyhledavaci studie pro trasu obchvatu, ze byla vymezena uvedena rezerva, aniz by
byla vyhotovena vyhledavaci studie pro tento obchvat, ktera by mohla vést obchvat mésta severné od
mésta. Dale podatel namita. ze odbor vystavby a regionalniho rozvoje je povéfen ptipravou stavby
-Sidlisté Hlinisté III* a zaroven viak jako afad tzemniho planovani rozhoduje o namitce k vedeni
obchvatu po soukromych pozemcich a ne pozemcich mésta. A neni tedy schopen zarucit rovné
postaveni pfi vyhodnoceni namitky z hlediska a hodnotit zda lze vést trasu tzemni rezervy a obchvat
po pozemcich, na kterych by mél pfipravovat bytovou vystavbu. V odavodnéni namitky podatel dale
uvadi dalsi diivod podani podjatosti a to, ze odbor vystavby a regionalniho rozvoje nezahajil fizeni o
vynéti viech pozemkt ze ZPF (véetné pozemku podatele) pro vystavbu ,,Sidlisté Hlinisté 111 dle
platného tizemniho planu, atd. K vyse uvedene namitce lze konstatovat nasledujici:

Navrh tzemniho planu zpracovava autorizovany architekt, ktery zodpovida za soulad jeho obsahu
(véetné urbanisticke a dopravni koncepce) s pravnimi predpisy. Novy Gizemni plan fesi pravé mimo
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jiné koncepci dopravy ve mésté Velke Mezifici. JelikoZ neni zpracovana vyhledavaci studie
budouciho obchvatu, vymezil vyse uvedenou rezervu, ktera ochrani uvedené tizemi pro budouci
moznost realizace obchvatu a zabrani jakekoliv zastavbé, ktera by znemoznila realizaci (mozna
jediného mozného budouciho feseni obchvatu Velkého Mezitici, ktery se pfipadné napoji na jiz
provedeny jihovychodni usek obchvatu). Neni pfitom poruSena zadna proporcionalita pi1 pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, spise naopak. Jakmile bude zpracovana vyhledavaci studie, ktera
provéfi varianty mozného budouciho obchvatu Velkého Mezifiéi, budou tyto varianty zapracovany
do nejblizsi zmény Uzemniho plénu Velké Mezifi¢i a tento bude fadné projednén s dotéenymi organy
a vefejnosti. Dle vysledku projednani bude zapracovana vybrana navrhova varianta koridoru
obchvatu (mimo vy$e zminovanou rezervu) rezerva bude vypusténa a misto ni mtize byt vymezeno
jiné funkéni vyuziti. V opaéném pfipadé, pokud by zpracovana vyhledavaci studie prokazala jediné
moZné feSeni obchvatu v ploSe totozné s navrhovanou rezervou, ale az po realizaci jiného zaméru,
byla by stavba obchvatu nadobro znemoznéna. A v tom je princip vymezovani tuzemnich rezerv, aby
nedochazelo k zastaveni izemi a znemoznéni budouci realizace dopravnich staveb ve vefejném
zajmu.

Pofizovatel (Gfedni osoby odboru vystavby a regionalniho rozvoje) nema zadny osobni vztah k
adresatim koneéného opatfeni obecné povahy pfi pofizovani uzemniho planu a vykonava tuto ¢innost
v pfenesené pusobnosti v souladu s pravnimi pfedpisy. pficemzZ nerozhoduje o namitkach, ale ve
spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnocuje vysledky projednani tzemniho planu, zpracuje s
ohledem na vefejne zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu tzemniho planu. Pofizovatel predklada zastupitelstvu pfislusné obce navrh na
vydani uzemniho planu s jeho odivodnénim (véetné navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu).

Jelikoz o pofizeni tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce. A v tomto pfipadé samotna
skute¢nost, ze zastupitelstvo obce ma vydat rozhodnuti, jimz budou pfedmétna obec nebo élenové
zastupitelstva pfimo dotéeni na svych pravech a povinnostech, nemtize byt divodem systémové
podjatosti a pouze zastupitelstvo obce rozhoduje o vyse uvedenych namitkach uplatnénych k navrhu
tuzemniho planu pii vydavani tzemniho planu formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu
v samostatné pusobnosti. Nemuze byt pofizovatel systémové podjaty. Hodnotit podjatost ufednich
osob lze jen v té mife, v jaké je mozna identifikace osobniho vztahu téchto ufednich osob k adresatim
koneéneho opatieni obecné povahy. (viz. Metodicka pomiucka k § 14 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni
fad).

Pofizovatel se vrameci vyporadani namitek k navrhu UP ztotoznil i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skuteénosti. Ze z zadné zakonné normy ¢i
normy prava tstavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpusobu
vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skuteénosti, Ze pravo vlastnit majetek je
pravem ustavné zaruc¢enym (viz ¢l. 11 Listiny), pfi¢emz z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv.
~Vvlastnickou triadou*- pravo pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim - § 123 obéanského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci.

Pofizovatel se dale identifikoval pii vyporadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnika dotéenych pozemku s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato
harmonie miize mit nescisIné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého
tzemi vysledkem ni¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vile politické jednotky. ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboéeni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
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uzemniho planovani. Uvniti té€chto mantineli viak zGstava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani pfislusné politické jednotky.

V realnem Zzivoté existuje znac¢na variabilita moznych situaci a je vzdy véci pfisludnych spravnich
organt, aby velmi citlivé vazily, do jakeé miry jsou tvto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spise obstrukéni povahy. 1 v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence
tuzemniho planovani. Jeho cilem je vytvateni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvo] a
pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou pfesahujici ramec
Zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostateéné odavodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 11I. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu nesmi byt pfemriténé. Takove
piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tizemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ana; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP 45

AGRO — MéFin, a.s., Zarybnik 516, 594 42 MéfFin

Dotéené tizemi:

2951; 2983/3; 3563; 3568; 3569; 3570; 3571; 3579; 3580; 3585;
3601/1; 3615/1; 3624/1; 3625; 3626 3630; 3631; 3632; 3633; 3634;
3635; 3636; 3637, 3638; 3639; 3641/1; 3641/2; 3641/3; 3641/7;
3641/8; 3641/13; 3646/4; 3656; 3658; 3659; 3682; 3694/1;

k.. Velké Mezii'ici

Predmét namitky:
Pozadujeme zruseni izemni rezervy RDK3 a zaneseni uc¢elt uzivani ploch a pozemku dle pfilohy ¢.3
tak, jak je definuje stavajici platny Gzemni plan Velkého Mezifiéi.

p.c. 2951

Trvaly travni porost, stavajici Géel uzivini dle platného UP a dle zmény €. 1 UP &. 1 s Géinnosti
k 2.10.2014 ,,ZT - PLOCHY ZEMEDELSKE — TRVALE TRAVNI POROSTY, mimo zastavéné a
zastavnelne p]ochy

rrrrr

SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI*,

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle UP pro spolecna jednani BEZ UZEMNI REZERVY
PRO KORIDOR DOPRAVNI INFRASTRUKTURY RDK3

p.&. 2983/3

Trvaly travni porost, stavajici uéel uzivani dle platného UP a dle zmény & 1 UP &. | s Géinnosti
k 2.10.2014 ,PO ,,PLOCHY PRIRODNI — PLOCHY BIOCENTER*, mimo zastavéné a zastavitelné
plochy.

Navrhovany t¢el vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifi¢i pro spolecné jednani NP — PLOCHY
PRIRODNI — LC17 U KOUPALISTE*, mimo zastavéné a zastavitelné plochy: s umisténim tizemni
rezervy pro koridor dopravni infrastruktury RDK3.
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POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle UP pro spolecna jednani BEZ UZEMNI REZERVY
PRO KORIDOR DOPRAVNI INFRASTRUKTURY RDK3

p.€. 3563, 3568, 3569, 3570, 3571

Orna ptida, stavajici Géel uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. 1 s G&innosti k 2.10.2014
~ZT — PLOCHY ZEMEDELSKE — TRVALE TRAVNI POROSTY, mimo zastavéné a zastavitelné
plochy.

Navrhovany aéel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jednani .NZ — Plochy
zemédélské mimo zastavéné a zastavitelné plochy. s umisténim tzemni rezervy pro koridor
dopravni infrastruktury RDK3.

POZADOVANE VYUZITi POZEMKU: Dle UP pro spole¢na jednini BEZ UZEMNI REZERVY
PRO KORIDOR DOPRAVNI INFRASTRUKTURY RDK3

p-€. 3579, 3580 '

Orna puda, stavajici ucel uzivani dle platného UP a dle zmény €. 1| UP &. | s 0¢innosti k 2.10.2014
,.BR — BYDLENI V RODINNYCH DOMECH*",

nezastavéneho tzemi*, mimo zastavéné a zastavitelné plochy, s umisténim tzemni rezervy pro
koridor dopravni infrastruktury RDK3.

POZADOVANE VYUZITi POZEMKU: Dle UP pro spoleéna jednani BEZ UZEMNI REZERVY
PRO KORIDOR DOPRAVNI INFRASTRUKTURY RDK3

p.c. 3585

Orn4 piida, stavajici aéel uzivani dle platného UP a dle zmény &. 1 UP &. 1 s téinnosti k 2.10.2014
,.VD — DROBNA A REMESLNA VYROBA*.

Navrhovany Géel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifiei pro spoleéné jednani NS — PLOCHY
SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI“, mimo zastavéné a zastavitelné plochy. s umisténim
uzemni rezervy pro koridor dopravni infrastruktury RDK3.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: ,BI — BYDLENI V RODINNYCH DOMECH* zruseni
uzemni rezervy pro koridor dopravni infrastruktury RDK3,

p.¢. 3615/1, 3625

Trvaly travni porost, stavajici Géel uzivini dle platného UP a dle zmény & 1 UP &. 1 s Géinnosti
k 2.10.2014 ,,RH — PLOCHY REKREACE - PLOCHY PRO HROMADNOU REKREACT".
Navrhovany uéel vyuziti dle navrhu UP Velké Mezifici pro spoleéné jednani .BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH®, v zastavitelnych plochach v jizni ¢asti s umisténim Gzemni rezervy
koridoru dopravni infrastruktury RDK3 s ti¢elem vyuziti NZ — PLOCHY ZEMEDELSKE*.

POZADOVANE VYUZITI POZEMKU: Dle platného UP _RH — REKREACE — PLOCHY
STAVEB PRO HROMADNOU REKREACI* zruSeni tizemni rezervy pro koridor dopravni
infrastruktury RDK3.

p.é. 3626

Ostatni komunikace — ostatni plocha, stavajici G¢el uzivani dle platného UP a dle zmény & 1 UP &, 1
s uémnosti k 2.10.2014 . RH — PLOCHY REKREACE - PLOCHY PRO HROMADNOU
REKREACI®.

Navrhovany téel vyuziti dle ndvrhu UP Velké Mezifiéi pro spoleéné jedndni .BH — BYDLENI
V BYTOVYCH DOMECH?¥, v zastavitelnych plochach v jizni ¢asti s umisténim Gzemni rezervy
koridoru dopravni infrastruktury RDK3 s ti¢elem vyuziti ,NZ — PLOCHY ZEMEDELSKE".
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