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1. Postup pFi porizeni izemniho planu

Zastupitelstvo obce Stranecka Zhot dne 12.4.2018 rozhodlo o potizeni Zmény ¢. 1 Uzemniho planu
Stranecka Zhot s prvky regulaéniho planu (dale jen ,,Zména UP*) z vlastniho podnétu a to zkracenym
postupem v souladu s ustanovenim § 55a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). O samotném obsahu Zmény UP rozhodlo na svém zasedani dne 12. 8.
2019 po dvou formach doplnéni obsahu Zmény UP. Potizovatel izemniho planu, Méstsky tGfad Velké
Meziti¢i, predal zpracovateli dokumentace Zmény UP (Urbanistické stiedisko Jihlava) pokyn pro
zpracovani navrhu Zmény UP v souladu s ustanovenim § 55a a 55b zékona.

V souladu se zékonem ¢. 183/2006 Sb., uzemnim planovani a stavebniho fadu (stavebni zdkon) byl
zpracovan navrh Zmény UP a byl piedan pofizovateli. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o zkraceny
postup pofizeni Zmény UP, bylo piistoupeno piimo K fizeni o tzemnim planu dle ustanoveni § 52
stavebniho zakona.

Potizovatel zah4jil ¥izeni 0 Zméné UP podle ustanoveni § 52, 53 stavebniho zakona. Dne 19. 02. 2020
se konalo vefejné projednani navrhu Zmény UP v zasedaci mistnosti Utadu obce Stranecka Zhof.
Potizovatel zajistil vystaveni navrhu Zmény UP po dobu 30-ti dnti na Utadu obce Stranecka Zhot a
Méstském tiadu Velké Meziti¢i. Dale byl navrh Zmény UP zvefejnén zptisobem umoziujicim dalkovy
ptistup - www.velkemezirici.cz. K vefejnému projednani byla pfizvana obec Stranecka Zhot, dale
sousedni obce, dotéené organy a krajsky urad.

Potizovatel, ve spolupraci s urCenym zastupitelem, vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval
S ohledem na vefejné zdjmy névrh rozhodnuti o namitkdch a névrh vyhodnoceni pfipominek,
uplatnénych k navrhu Zmény UP. Soudasné byl pozadan Krajsky tifad Kraje Vyso¢ina, odbor izemniho
planovani a stavebniho fadu jako nadfizeny spravni orgén na Useku tzemniho planovéni, o posouzeni
predlozeného navrhu Zmény UP dle § 55b odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen stavebni zakon).

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu ve svém stanovisku KUJI
19766/2022 OUP 123/2022 Mal-2 souhlasil s navrhem Zmény UP z hlediska zajisténi koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na §irSi izemni vztahy, souladu s politikou tzemniho rozvoje a souladu s
uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Zastupitelstvo obce nesouhlasilo s vyhodnocenim zamitnutych dvou namitek a pozadovalo jim vyhoveét
pokud mozno v plném rozsahu, coz vyvolalo rozsiteni obsahu Zmény UP. Rozsiteni obsahu Zmény UP
bylo schvéleno na zasedani zastupitelstva obce dne 17.02.2022. Terminem vyhovét ndmitce bylo
mysleno zahrnuti do navrhu Zmény UP pro opakované veifejné projednani s tim, Ze dotéené organy
posoudi jeji vhodnost.

Na zékladé vysledku vyhodnoceni vefejného projednani navrhu Zmény UP doslo k podstatnym
upravam dokumentace. K témto podstatnym upravam si pofizovatel vyzadal stanovisko piislusného
ufadu a stanovisko ptisluSného organu ochrany ptirody podle § 451 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny,
zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostiedi, piipadné¢ o stanoveni
podrobnéjsich pozadavki podle § 101 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi. PfisluSna dotceny
organ Krajsky urad, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, pfisluSny podle § 77a odst. 4 pism. n)
zakona ve smyslu § 45i odst. 1 zékona, konstatoval, ze feSeni vyplyvajici z piedlozené doplnéné
podstatné upravy navrhu Zmény &. 1 UP Stranecka Zhot, nebude mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (Natura 2000). Déle Krajsky urad Kraje
Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, jako pfislusny organ dle § 22 pism. b) zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl ve
znéni pozdéjsich predpisti nepozaduje vyhodnoceni vlivli doplnéné podstatné upravy navrhu Zmény ¢.
1 UP Stranecké Zhot po vefejném projednéani na Zivotni prostiedsi.
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Vzhledem k podstatnym tpravam po veiejném projednani nechal pofizovatel dokumentaci navrhu
Zmény UP upravit a vypsal opakované vefejné projednani. Opakované veiejné projednani navrhu
Zmény UP bylo oznameno veiejnou vyhlaskou &.j. VYST/30226/2022-neje /4287/2022 ze dne 7. 7.
2022, které se konalo dne 10. 8. 2022. Potizovatel zajistil vystaveni navrhu Zmény UP po dobu 30-ti
dnti na Utadu obce Stranecka Zhot a Méstském ufadu Velké Meziti¢i. Dale byl navrh Zmény UP
zvefejnén zpuisobem umoziujicim dalkovy pfristup - www.velkemezirici.cz. K vefejnému projednani
byla ptizvana obec Stranecka Zhot, dale sousedni obce, dotcené organy a krajsky urad. V oznameni
bylo upozornéno, Ze v souladu s ustanovenim § 52, odst. 2 a § 53, odst. 2 stavebniho zakona, mohou
uplatnit namitky k ménénym ¢astem navrhu Zmény UP pouze vlastnici pozemk? a staveb dotenych
navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti. V souladu s ustanovenim § 52, odst. 3
stavebniho zakona, nejpozdéji do 7 dni ode dne vefejného projednani muze kazdy uplatnit své
pfipominky a dotcené osoby podle § 52, odst. 2 stavebniho zédkona namitky, ve kterych musi uvést
odtivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit uzemi dotéené
namitkou. Namitky a pfipominky musi byt uplatnény pisemné a musi byt rovnéz opatieny
identifika¢nimi idaji a podpisem osoby, ktera je uplatituje. Namitky mohou byt uplatnény pouze v
rozsahu podstatnych tGprav.

Potizovatel, ve spoluprici s urCenym zastupitelem, vyhodnotil vysledky projednéni a zpracoval
sohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek,
uplatnénych k navrhu Zmény UP. Névrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni piipominek byl
doruc¢en dotéenym organtim a krajskému tradu jako nadifizenému orgéanu, aby k nim ve lhtté¢ 30 dnti od
obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny orgédn nebo krajsky ufad, jako nadfizeny organ,
neuplatnili stanovisko v uvedené 1huité, ma se za to, ze s navrhy pofizovatele souhlasi. V ptipadech, kdy
stanoviska dotcenych organti uplatnéna byla, byl vysloven souhlas s vyhodnocenim pfipominek.

2. Vysledek pfezkoumani navrhu Zmény &. 1 Uzemniho plinu Strianecka Zho¥

Potizovatel pfezkoumal soulad navrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho pléanu Stranecka Zhot v rozsahu a obsahu
dle § 53 odst. 4 stavebniho zékona, a konstatuje:

a) Soulad s Politikou izemniho rozvoje CR a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Politika izemniho rozvoje CR

Zména UP je zpracovana v souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 az 5
schvalenou vladou CR, jak je podrobné&ji popsano v &asti odivodnéni zpracované projektantem
v kapitole 2.1.

Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vyso¢ina
Zména UP je zpracovana v souladu s Aktualizacemi ¢. 1 az 8 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina,
jak je podrobnéji popsano v ¢asti odivodnéni zpracované projektantem v kapitole 2.2,

b) Souladu scili a ukoly uzemniho plianovani, zejména s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot vuzemi a na pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Néavrhem Zmény UP byly vytvofeny podminky pro napliiovani a respektovani udrzitelného rozvoje
uzemi a jeho tii zakladnich pilifa, tedy kvalitni a vyvazené zivotni prostiedi, hospodaisky rozvoj a
soudrznost spoleCenstvi obyvatel, véetné zohlednéni vazeb na sousedni izemi.

Navrhem se zajistuji podminky pro soustavné a komplexni feSeni ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani izemi a jsou zohlednény a sladény vefejné a soukromé zajmy pii rozvoji izemi a zhodnocuje
se spolecensky a hospodaisky potencial uzemi.
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Navrzené feSeni je v souladu s cili izemniho planovani. Zména UP dotvaii predpoklady k zabezpeéeni
souladu pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v uzemi. Zptsob ochrany architektonickych a
urbanistickych hodnot uizemi je uvedeno v ¢asti odiivodnéni zpracované projektantem v kapitole 3.

c) Souladu s pozadavky stavebniho zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim plianovani a stavebnim
Fadu ve znéni pozdéjsich predpist

Zptisob zpracovani Zmény UP i stanoveny postup pfi jeho projednani je v souladu se zdkonem ¢&.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a s jeho
provadécimi vyhlaskami ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sh.

d) Souladu s poZzadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organa podle
zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem ieSeni rozpori

Jedna se o zkraceny postup pofizeni Zmény UP, pii které se nezpracovaval navrh pro spole¢né jednéani
dle ustanoveni § 50 stavebniho zdkona. Navrh Zmény UP byl projednan s dotéenymi organy chranicimi
z4jmy podle zvlastnich pravnich piedpisti. Rozpory ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 8 stavebniho zdkona
a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho ¥adu pfi projednavani ndvrhu Zmény UP nebyly feseny. Navrh
Zmény UP bylo moZno povazovat za dohodnuty se viemi ucastniky veiejného projednani. Sousedni
obce neuplatnily k navrhu zadnou pfipominku.

V ramci fizeni o vydani byla k navrhu Zmény UP uplatnéna nasledujici stanoviska:

K verejnému projednani bylo uplatnéno:

1. Obvodni baiisky uiad pro uzemi kraju Libereckého a Vysocina
STANOVISKO: SBS 00897/2020 ze dne 13.01.2020
Souhlasné stanovisko.

2. Ministerstvo priamyslu a obchodu
STANOVISKO: MPO 3040/2020 ze dne 17.01.2020
Souhlasné stanovisko.

3. Hasiésky zachranny sbor Kraje Vysocina
Uzemni odbor Zd’ar nad Sdzavou

STANOVISKO: HSJI-204-2/ZR-2020 ze dne 16.01.2020
Souhlasné stanovisko.

4. Statni pozemkovy uiad
STANOVISKO: SPU 026620/2020; SP1207/2020-520205 ze dne 27.1.2020
Nema ptipominek.

5. Krajsky urad Kraje Vyso¢ina
Odbor zivotniho prostiedi a zemedelstvi (statni sprava lest)
STANOVISKO: KUJIKUJI 16026/2020; OZPZ 339/2020 Vo—2  ze dne 14.2.2020
Nema pfipominky.

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (dale jen ,,krajsky urad*) obdrzel
oznameni o vetfejném projednani ndvrhu Zmény €. 1 Uzemniho planu Stranecka Zhot. Krajsky urad po
seznameni s pfedlozenym navrhem zpravy uvadi nasledujici.
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1. Z hlediska ptsobnosti krajského titadu podle ustanoveni § 48a, zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,lesni
zakon*).

Ptedlozenym ndvrhem neni feSeno umist'ovani rekreacnich ¢i sportovnich staveb na pozemky uréené k
plnéni funkci lesa. Také se nejednd o izemni plan obce s rozsifenou pisobnosti. Z téchto ditvodii nema
krajsky ufad k danému navrhu pFipominek.

Ovsem plochy 727, Z30 a Z31 jsou vymezeny ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa (tzv. ochranné
pasmo lesa). V tomto piipad¢ je k vyjadieni ptislusSnym orgdnem statni spravy lesti obecni uifad obce s
rozS§ifenou pusobnosti - Méstsky uradu Velké Meziti¢i, odbor zivotniho prostredi.

6. Krajsky urad Kraje Vysocina
Odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (sek ochrany vod)
STANOVISKO: KUIJI KUJI 16026/2020; OZPZ 339/2020 Vo—2  ze dne 14.2.2020

Nema piipominky.

7. Krajska hygienicka stanice Kraje Vyso¢ina se sidlem v Jihlavé
Uzemni pracovisté Zd’ar nad Sazavou
STANOVISKO: KHSV/00395/2020/ZR/HOK/Roh ze dne 24.2.2020

Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé jako organ ochrany veiejného zdravi,
ktery je dot€enym vécné piislusSnym spravnim Gfadem ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 pism. j) zak.
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetrejné¢ho zdravi ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané
vetejného zdravi®) a mistné pfislusSnym dle § 11 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozd¢jsich predpist ( dale jen ,,spravni fad*), vydava ve vyse uvedené véci v fizeni podle § 4 odst. 2
pism. b), § 50 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,
stavebni zakon*) toto stanovisko :

S tizemné planovaci dokumentaci ,,Navrh Zmény ¢. I uzemniho planu Stranecka Zhor*, s odkazem na
§ 77 odst. 1, § 82 odst. 2 pism. t) zék. €. 258/2000 Sb. o ochran¢ vetfejného zdravi a nafizeni vl. €.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi u€inky hluku a vibraci se souhlasi.

S odkazem na § 77 odst. 1 zikona o ochrané verejného zdravi a § 4 odst. 6 stavebniho zakona se
souhlas vaZe na splnéni této podminky:

- NavrZené plochy Z28 a Z29 v k.. Kochanov (Plochy BI), které jsou situovany na okraji obce smérem
k dalnici D1, budou v regulativech zatazeny do ploch s podminéné piipustnym vyuzitim. Obytné
objekty a funkéné obdobné stavby vystavéné na téchto plochach nesmi byt ovlivnény nadlimitni
hladinou hluku z provozu dopravy po této komunikaci. V piipadé zaméru vystavby takovychto objekti
na pfedmétné ploSe musi stavebnik tuto skute¢nost prokdzat v ramci fizeni vedeného dle stavebniho
zakona odborné provedenym métenim hluku (popft. hlukovou studii) v souladu s ustanovenim § 77 odst.
4 zakona ¢. 258/2000 Sb., v platném znéni. Nebo stavebnik rovnou navrhne takova protihlukova
opatfeni (napf. instalace nuceného vétrani obytnych a pobytovych mistnostech pomoci VZT), ktera ve
svém disledku zajisti, Ze posuzovani hluku v budoucich chranénych venkovnich prostorech u
takovychto staveb bude bezpfedmétné.

STANOVISKO PORIZOVATELE:
Stanovisko dot¢eného organu respektovat = navrh Zmeény UP bude upraven ve smyslu vysSe uvedeného.

8. Ministerstvo obrany
Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany tzemnich z4jmu a statniho odborného dozoru,
odd¢leni ochrany tizemnich zajmu Cechy
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STANOVISKO: 83618/2020-1150-OUZ-PCE ze dne 25.02.2020

Ministerstvo obrany, Sekce nakladiani s majetkem, odbor ochrany tzemnich zajma a statniho
odborného dozoru, oddéleni ochrany tizemnich zajma Cechy v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1
pismeno h) zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o zajistovani obrany CR*) a zmocnénim v § 175 odst. 1 zikona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon®), jako vécné a mistné piislu§né ve smyslu zakona o zajistovani obrany CR, a v souladu s
Rozkazem ministra obrany ¢. 39/2011 - Zabezpeceni vykonu pusobnosti MO ve vécech izemniho
planovani a stavebniho fadu, v platném znéni, vydava ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona a dle
§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro opatieni obecné povahy
dle stavebniho zakona.

Ve stanovisku uplatiiuje pfipominky:

1. Pfipominka se tyka vymezené zastavitelné plochy Z32 ,,Plocha vyroby a skladovani — primyslova
vyroba a skladovani“ vymezena jako soucast (rozSifeni) vyrobni zony vychodné od Stranecké Zhote
mezi silnici 1I/602 a dalnici D1, ktera se nachédzi v ochranném pasmu s vyskovym omezenim LetiStniho
useku dalnice M¢fin. Vystavba objektl v ploSe Z32 musi byt schvalena odborem dohledu nad
vojenskym letectvim SSRO MO (cestou vydani zavazného stanoviska Ministerstva obrany v izemnim
a stavebnim fizeni), kde navrhované objekty mohou byt vySkové omezeny nebo zakazany.

Resené tzemi ¢asteén& zasahuje do vymezeného tizemi letistniho dalni¢niho tseku (dale jen LDU) je
nutno respektovat dle ustanoveni § 175 odst. 1 zadkona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovéani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Vystavba v tomto tzemi musi
respektovat omezeni vychazejici z limiti ochranného pasma letisté ve smyslu predpisu Ministerstva
obrany Let-1-6/L14 Vojenska letisté, hl. 11. V tomto uzemi lze vydat tzemni rozhodnuti a povolit
nadzemni stavbu jen na zikladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany.

Z divodu bezpecnosti letového provozu je nezbytné projednat rovnéZ vystavbu vodnich ploch, vysadbu
vzrostlych dfevin, zakladani novych porostt, zakladani novych nebo rozsifeni ptivodnich skladek,
roz$ifeni stavajicich nebo povoleni novych téZebnich prostorl, realizaci staveb ¢i zafizeni tvoficich
dominanty v terénu, vysilact, vzdusnych vedeni VN a VVN, fotovoltaickych elektraren a specialnich
staveb, zejména staveb s vertikdlni ochranou (napf. stfelnice, nadrze plynu, trhaci jamy). V tomto
vymezeném uzemi miize byt vystavba, vysadba a ostatni uvedené ¢innosti omezeny nebo zakazany.
Sougasti vymezeného tizemi LDU je OP se zdkazem staveb. V tomto vymezeném tizemi je zakaz
realizace neleteckych staveb. (Vyjimku, v mimofadném ptipadé, mize na zdkladé komplexniho
posouzeni povolit MO CR).

Ministerstvo obrany CR poZaduje doplnit vy$e uvedenou p¥ipominku a vymezené tizemi do
textové i grafické ¢asti uizemniho plianu.

2. Celé spravni uzemi obce se nachazi ve vymezeném uzemi Ministerstva obrany CR:

Resené tizemi se nachazi v ochranném pasmu piehledovych systémt SRE radaru Sedlec (OP RLP) -
letisté a letecké stavby a jejich ochranna pasma a zajmova uzemi (UAP - jev 102a), které je nutno
respektovat podle § 37 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a o zmén€ a doplnéni zékona ¢.
455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani ve znéni pozdéjsich predpisti, podle ustanoveni § 175 odst. 1
zéakona €. 183/2006 Sb. 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu. Z diivodu bezpecnosti letového provozu
je nezbytné respektovat nize uvedené podminky. V tomto tizemi Ize vydat izemni rozhodnuti a povolit
nize uvedené stavby jen na zaklad€é zavazného stanoviska Ministerstva obrany. Jedna se o vystavbu
(v€etné rekonstrukce a prestavby) vétrnych elektraren, vySkovych staveb, venkovniho vedeni vvn a vn,
zékladnovych stanic mobilnich operatord. V tomto vymezeném Uzemi muze byt vystavba vétrnych
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elektraren a vySkovych staveb nad 30 m nad terénem a staveb tvoficich dominanty v terénu vySkové
omezena nebo zakazana.

Celé uzemi se nachazi v zajmovém tizemi Ministerstva obrany — vzdu$ném prostoru pro 1étani LK TSA
21 Mé&#in- leti§té a letecké stavby a jejich ochrannd pasma a zajmova uzemi (UAP — jev 102a), ktery je
nutno respektovat podle ustanoveni § 41 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a dopInéni
zékona ¢.455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani. V tomto vymezeném tzemi (dle ustanoveni § 175
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. O tizemnim planovani a stavebnim fadu) lze vydat izemni rozhodnuti a
povolit nadzemni stavbu, vystavbu vysilact, vyskovych staveb, staveb tvoticich dominanty v terénu,
vétrnych elektraren, specialnich staveb, zejména staveb s vertikalni ochranou (napft. stfelnice, nadrze
plynu, trhaci jamy), venkovniho vedeni vn a vnn (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.
o izemnim planovani a stavebnim fadu) jen na zakladé zdvazného stanoviska Ministerstva obrany CR.
Ve vzdusném prostoru vyhlaSeném od zem¢ je nutno posoudit také vysadbu vzrostlé zelené. Vystavba
a vysadba miize byt vyskoveé omezena nebo zakéazana.

Vseobecné (dle ustanoveni § 175 odst. 1, zédkona 183/2006 o izemnim planovani a stavebnim fadu) lze
vydat izemni rozhodnuti a povolit niZe uvedené druhy staveb vzdy jen zéklad¢é zavazného stanoviska
Ministerstva obrany (viz UAP jev 119):

- vystavba objektil a zafizeni tvoficich dominanty v uzemi (napft. rozhledny),

- stavby vyfazujici elektromagnetickou energii (ZS radiooperator, mobilnich operatort, vétrnych
elektraren apod.),

- stavby a rekonstrukce dalkovych vedeni VN a VVN,

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalni¢ni sité, rychlostnich komunikaci, silnic 1., I1., a I11. tfidy, objekti
na nich, vystavba a ruseni objektl na nich v€etné silni¢nich mosti, ¢erpacich stanic PHM apod.,

- nové dobyvaci prostory, rozsifeni ptivodnich dobyvacich prostori,

- vystavba novych letist’, rekonstrukce ploch a letiStnich objekti, zména jejich kapacity,

- ztizovani vodnich d¢€l (napft. rybniky, piehrady),

- vodni toky - vystavba a rekonstrukce objektl na nich, regulace vodniho toku a ostatni stavby, jejichz
vystavbou dojde ke zm&nam poméri vodni hladiny,

- ficni piistavy - vystavba a rekonstrukce kotvicich mol, manipula¢nich ploch nebo jejich ruSeni,

- zeleznicni traté, jejich ruseni a vystavba novych, opravy a rekonstrukce objektli na nich,

- zelezni¢ni stanice, jejich vystavba a rekonstrukce, elektrifikace, zména zatazeni apod.,

- stavby vyssi nez 30 m nad terénem (pokud nedochazi k soubéhu s jinym vymezenym tuzemim CR —
MO a je zde uplatiiovan piisnéjsi pozadavek ochrany),

- veskera vystavba dotykajici se pozemkil, s nimiZ p¥islusi hospodatit CR-MO.

CR-MO si vyhrazuje pravo zménit pokyny pro civilni vystavbu, pokud si to vyzadaji zajmy resortu CR-
MO.

Ministerstvo obrany CR poZaduje respektovat vy$e uvedena vymezens tizemi a doplnit do textové
¢asti navrhu izemniho plinu do Odiivodnéni, kapitoly Zvla§tni zajmy Ministerstva obrany CR.
Do grafické casti pod legendu koordinacniho vykresu zapracujte nasledujici textovou poznamku:
“Celé spravni uzemi obce je situovano v zajmovém uzemi - Ministerstva obrany ( jev 102a - SRE
radaru Sedlec a prostoru pro létani LK TSA 21 MéFin, jev 119 vyjmenované druhy vystavby)”.

STANOVISKO PORIZOVATELE:

Plocha Z32 bude z navrhu Zmény UP vypusténa, resp. tizemi bude vymezeno pouze jako tizemni
rezerva. Pofizovatel upozoriiuje, ze procesni podminky nemohou byt soucasti podminek vyuziti ploch.
Tedy vydani zavazného stanoviska Ministerstva obrany v izemnim a stavebnim fizeni je nutno fesit az
vV ptipadné projektové dokumentaci. Nicméné v &asti odiivodnéni Zmény UP bude dokumentace
doplnéna o uvedené informace.

Stanovisko dotéeného organu déle respektovat = navrh Zmény UP bude upraven ve smyslu vyse
uvedeného.
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9. Krajsky urad Kraje Vyso¢ina
Odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (isek ochrany ZPF)
STANOVISKO: KUJI 19212/2020; OZP 985/2009 ze dne 25.02.2020

VYSLEDEK KONZULTACE PREDMETNEHO STANOVISKA
JE OBSAZEN V PRILOZE TOHOTO DOKUMENTU

10. Krajsky urad Kraje Vyso€ina
Odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (isek ochrany ptirody a krajiny)
STANOVISKO: KUJI 19248/2020; OZP 985/2009 ze dne 25.02.2020
Souhlasné stanovisko.

11. Méstsky arad Velké Mezirici
Odbor Zivotniho prostiedi (sek ochrany prirody a krajiny)
STANOVISKO: ZP/2624/2020-chme/725/2020 ze dne 26.02.2020

Odbor Zivotniho prostiedi Méstského Gfadu Velké Meziti¢i, jako organ ochrany pfirody prislusny ve
smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. q) zikona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen zdkon), vydava k ,,Zména &. 1 Uzemniho planu Straneckd Zhor toto stanovisko:

Nesouhlasime s lokalitou Z 30 -~ plocha smifend obytna - p.¢. 111/6, k.i. Frankiv Zhofec

Odiivodnéni - lokalita nenavazuje na souvislou zéstavbu v obci; jde o naruseni krajinn¢ho razu dle ust. §
12 zikona &. 114/1992 Sb., o ochran& pfirody a krajiny, jeZ spociva ve sniZeni jeho estetické a pfirodni
hodnoty a harmonického méfitka a vztahii v krajing.

Nesouhlasime: V kapitole 20. ,.Urbanistické hodnoty” se rudi text: Osidleni feSen¢ho Gzemi je tvoieno
sidly Straneckd Zhof, Kochdnov, Frankiiv Zhofec a Nova Zhoi. Zastavitelné plochy pro bydleni v
rodinnych domech budou navazovat na zastavéna tizemi téchto sidel.

Pozadujeme ponechat - Osidleni feieného (zemi je tvofeno sidly Stranecka Zhot, Kochanov, Frankiv
Zhotec a Nova Zhof. Zastavitelné plochy pro bydleni v rodinnych domech budou navazovat na zastavéna
uzemi téchto sidel.

Odéivodnéni - narudeni krajinného razu dle ust. § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a
krajiny. Navaznost na zastavéna tzemi.

STANOVISKO PORIZOVATELE:
Plocha Z30 bude po dohodé s dot¢enym organem i s organem ochrany ZPF a urenym zastupitelem
v navrhu Zmény UP ponechana, ale bude zménéno jeji funkéni vyuziti, kde bude zafazena do plochy
S rozdilnym zptsobem vyuziti vyroby a skladovani — zemédé€lska vyroba. Dale se na ni budou vztahovat
podminky: ,,VySka zastavby do 9 m od urovné upraveného terénu. Dopravni napojeni ze stavajici
komunikace. Stavby do vzdalenosti 50 m od okraje lesa lze umistit, pouze pokud nenarusi navazujici
lesni porosty.“ Na plose bude mozné umistit:

- Stavby a zafizeni pro zemédélskou vyrobu.

- Bydleni majitelti farmy.

- Zahrady s funkci okrasnou a uzitkovou.

- Stavby a zafizeni dopravni infrastruktury - napf. komunikace, plochy pro parkovani.

- Stavby a zafizeni technické infrastruktury.

- Plochy zeleng, liniova a ochranna zeleni, vodni plochy a toky, oploceni.

V kapitole 20. ponechat ptivodni text dle pozadavku stanoviska dotéeného organu.
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K OPAKOVANEMU veFejnému projedndani bylo uplatnéno:

1. Ministerstvo obrany, odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru,
Tychonova 1, Praha 6, PSC 160 01
Stanovisko ze dne 17.08.2022

- stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro opatieni obecné povahy dle stavebniho zédkona, ve kterém ve
vefejném zajmu dirazné¢ zadd o zapracovani limitd a z4imi MO do ndvrhu uzemné plénovaci
dokumentace.

Celé spravni uzemi obce se nachdzi ve vymezeném tizemi Ministerstva obrany:

- OP RLP - Ochranné pasmo radioloka¢niho zarizeni, které je nutno respektovat podle ustanoveni
§ 37 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb. o
Zivnostenském podnikani. V tomto uzemi Ize umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé
zavazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb. o
{izemnim planovani a stavebnim fadu) — viz UAP — jev 102a. Jedn4 se o vystavbu (véetné rekonstrukce
a prestavby) vétrnych elektraren, vyskovych staveb, venkovniho vedeni vvn a vn, zdkladnovych stanic
mobilnich operator. V tomto vymezeném Uizemi mize byt vystavba vétrnych elektraren, vyskovych
staveb nad 30 m nad terénem a staveb tvotficich dominanty v terénu vyskové omezena nebo zakazana.

Ministerstvo obrany pozZaduje respektovat vySe uvedené vymezené tizemi a zapracovat je do
textové Casti navrhu tzemniho plianu do Odiivodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva
obrany. Do grafické ¢asti pod legendu koordina¢niho vykresu zapracujte nasledujici textovou
poznamku: ,,Celé spravni iizemi obce je situovano v ochranném pasmu radiolokaé¢niho zarizeni
Ministerstva obrany”.

Do spravniho Gizemi obce zasahuje vymezené tizemi Ministerstva obrany:

- LK TSA, LK TRA - Vzdusny prostor pro létani v malych a prizemnich vySkach (dle ustanoveni
§ 175 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim plinovani a stavebnim fadu), ktery je nutno
respektovat podle ustanoveni § 41 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢.455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani. V tomto vymezeném Uizemi 1ze umistit a povolit
vystavbu vysilaci, vyskovych staveb, staveb tvoficich dominanty v terénu, vétrnych elektraren,
specidlnich staveb, zejména staveb s vertikdlni ochranou (napf. stielnice, nadrze plynu, trhaci jamy),
venkovniho vedeni vn a vnn, rozSifeni stavajicich nebo povoleni novych téZzebnich prostorti (dle
ustanoveni § 175 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim fadu) jen na zékladé
zdvazného stanoviska Ministerstva obrany -jev UAP -102a. Ve vzdu§ném prostoru vyhlaeném od zemé
je nutno posoudit také vysadbu vzrostlé zelen€. Vystavba a vysadba miize byt vyskoveé omezena nebo
zakazéana.

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené izemi a zapracovat do textové
¢asti navrhu uzemniho plianu do Odiivodnéni, kapitoly Zvlastni zaijmy Ministerstva obrany a do
grafické casti - koordinacniho vykresu.

Do spravniho uizemi obce zasahuje vymezené uzemi Ministerstva obrany:

- LDU - Ochranné pasmo leti§tniho dalni¢niho tiseku M&Fin které je nutno respektovat podle
ustanoveni § 37 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.455/1991
Sb. o Zivnostenském podnikani. V tomto vymezeném Uizemi Ize umistit a povolit nadzemni stavbu jen
na zaklad¢ zavazného stanoviska Ministerstva obrany. Z divodu bezpecnosti letového provozu je
nezbytné projednat rovnéZz vystavbu vodnich ploch, vysadbu vzrostlych dievin, zakladani novych
porostl, zakladani novych nebo rozsifeni pavodnich skladek, rozSifeni stadvajicich nebo povoleni

novych tézebnich prostorti, realizaci staveb ¢i zafizeni tvoficich dominanty v terénu, vysilac,
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vzdusnych vedeni vn a vvn, fotovoltaickych elektraren a specialnich staveb, zejména staveb s vertikalni
ochranou (napf. stielnice, nadrze plynu, trhaci jamy) (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb. 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu) — UAP — jev 102a. V tomto vymezeném tizemi miZe byt
vystavba, vysadba a ostatni uvedené ¢innosti omezeny nebo zakazany.

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené tizemi a zapracovat do textové
¢asti navrhu izemniho plianu do Odiivodnéni, kapitoly Zvlastni zijmy Ministerstva obrany a do

r wr

grafické casti - koordina¢niho vykresu.

- Na celém spravnim izemi je zajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani nize
uvedenych druhii staveb podle ustanoveni § 175 zikona &. 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119)

Na celém spravnim tzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zaklad¢ zavazného stanoviska
Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalni¢ni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. II. a III. tfidy

- vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objektt

- vystavba a rekonstrukce letiSt’ vSech druht, véetné zatizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokac¢ni, radionavigacni, telemetrickd) vcetné
anténnich systému a opérnych konstrukei (napt. zékladnové stanice....)

- vystavba objektll a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky)

- vystavba objektil tvotficich dominanty v Gizemi (napt. rozhledny)

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené tizemi a zapracovat je do
textové casti navrhu tzemniho plinu do Odiivodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva
obrany. Do grafické ¢asti pod legendu koordina¢niho vykresu zapracujte nasledujici textovou
poznamku: ,,Celé spravni uzemi je zajmovym uzemim Ministerstva obrany z hlediska povolovani
vyjmenovanych druhii staveb®.

STANOVISKO PORIZOVATELE:

V rdmci opakovaného vefejného projednani bylo mozné uplatnit stanoviska pouze k ¢astem, které se od
vefejného projednani ménily. Stanovisko jiz bylo respektovano v ramci vetejného projednani navrhu
Zmény UP

Potizovatel upozoriuje, Ze procesni podminky nemohou byt soucasti podminek vyuziti ploch. Tedy
vydani zavazného stanoviska Ministerstva obrany v Uzemnim a stavebnim fizeni je nutno feSit az
Vv pfipadné projektové dokumentaci.

Navrh Zmény UP respektuje zajmy uvedené v predmétném stanovisku.

2. Statni pozemkovy urad, Husinecka €.p. 1024, 13000 Praha 3
Stanovisko ze dne 3.08.2022
- nema pripominek

3. Krajsky urad Kraje Vysocina, Zizkova ¢.p. 1882/57, 58601 Jihlava 1,
Odbor Zivotniho prostieni a zemédélstvi, usek ochrany ZPF, OPK
Stanovisko ze dne 10.08.2022
- kladné stanovisko

4. Hasic¢sky zachranny sbor Kraje Vysocina, Ke Skalce ¢.p. 4960/32, 58601 Jihlava 1
Stanovisko ze dne 26.07.2022
- souhlasné stanovisko
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5. Krajsky urad Kraje Vyso¢ina, Zizkova ¢é.p. 1882/57, 58601 Jihlava 1,
Odbor tizemniho planovani a stavebniho radu

Stanovisko ze dne 1.08.2022
- souhlasné stanovisko

6. Obvodni bansky urad pro izemi kraji Libereckého a Vysocina, Trida 1.maje 858/26,
Liberec PSC 460 01, Trida 1.maje 858/26, Liberec PSC 460 01

Stanovisko ze dne 1.08.2022
- souhlasné stanovisko

7. Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, izemni pracovisté
Zd'ar nad Sazavou

Stanovisko ze dne 11.08.2022
- Souhlasné stanovisko

8. Krajsky tirad Kraje Vysoéina, Zizkova ¢.p. 1882 /57, 58601 Jihlava 1,
Odbor Zivotniho prostireni a zemédélstvi, asek ochrany lesa
Stanovisko ze dne 11.08.2022
- Nema pripominek

9. Krajsky tirad Kraje Vysoéina, Zizkova ¢.p. 1882/57, 58601 Jihlava 1,
Odbor uzemniho planovani a stavebniho radu

Stanovisko ze dne 19.9.2022
- Souhlasné stanovisko

10. Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi

Uzemni plan je koncipovan s ohledem na zachovani a rozvoj urbanistickych, kulturné historickych a
krajinnych hodnot tzemi. Koncepce rozvoje, stanovena Gzemnim pldnem, ma pozitivni dopad na
vyvéazenost vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
tizemi. Navrh Zmény UP je zaméfen na kvalitativni rozvoj feSeného tizemi prostiednictvim vytvoreni
podminek pro rozvoj poctu obyvatel a vytvoieni podminek pro u¢innou ochranu a rozvoj hodnot.
Organ ochrany piirody ve svém stanovisku k obsahu Zmény UP konstatoval, Ze feseni predlozeného
navrhu nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality ani ptaci oblasti. Na zaklad€ uvedeného stanoviska nebylo vyhodnoceni vlivli Zmény
UP na udrzitelny rozvoj Gizemi zpracovéno.

Dale nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Z tohoto diivodu organ
ochrany piirody nepozadoval vyhodnoceni vlivii Zmény UP na Zivotni prostiedi (SEA), a proto toto
vyhodnoceni vlivli nebylo zpracovano.

11. Stanovisko krajského uiradu podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Jedna se o zkraceny postup potizeni Zmény UP, pfi které se nezpracovaval navrh pro spoleéné jednani
dle ustanoveni § 50 stavebniho zikona. Vyhodnoceni vlivi Zmény UP na udrZitelny rozvoj se
nezpracovavalo. Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho tadu jako
nadfizeny spravni organ na tseku uzemniho planovani, posoudil navrh Zmény &. 1 Uzemniho planu
Straneckd Zhot dle § 55b odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen stavebni zakon), stanovisko ¢.j. KUJI 19766/2022 OUP 123/2022
Mal -2 ze dne 29.03.2022. Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu
souhlasil s navrhem Zmény &. 1 Uzemniho planu Stranecka Zhot (dale téz navrh Z1 UP) z hlediska
zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na $ir$i izemni vztahy, souladu s politikou izemniho
rozvoje a souladu s uizemné¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem.
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12. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. S zakona ¢. 183/2006 Sb. zohlednéno, s uvedenim
zavaznych divodi, pokud nékteré poZadavky nebo podminky zohlednény nebyly

V ramci obsahu Zmény UP a piislugného stanoviska dle § 55a odst. 2 pism. d) a e) nebyl vznesen
pozadavek na vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi.

13. Komplexni zdivodnéni piijatého FeSeni véetné vybrané varianty

Komplexni zdivodnéni ptijatého feSeni je podrobné popsano v kapitole 7 v textové casti odiivodnéni
zpracované projektantem Zmény UP.

Zkraceny postup pofizovani zmény uzemniho planu se pouzije pii pofizovani zmény nevyzadujici
zpracovani variant feent, coZ je piipad Zmény UP Stranecka Zhot — variantni feSeni nebylo zpracovano.

14. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch

Vyuziti zastavéného tizemi je podrobné popsano v kapitole 7.4 a v kapitole 8 v textové ¢asti odtivodnéni
zpracovane¢ projektantem.

15. Rozhodnuti o namitkach a jejich odlivodnéni spolu s vyhodnocenim

O namitkéach, které byly uplatnény k navrhu Zmény UP, rozhoduje dle §172 odst. 5 spravniho fadu
spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava, tj. zastupitelstvo obce Stranecka Zhot.

Poznamka: pokud je u namitky ¢i pfipominky uvedeno oznaceni ,,VP*, pak se jedna o namitku ¢i
pfipominku uplatnénou v rdmci vefejného projednéni. V piipad€ oznaceni OVP, pak se jedna o namitku
¢i pfipominku podanou v ramci opakovaného veifejného projednani.

VYHODNOCENI NAMITEK

VP_1 Stanislav Sojka namitka ohledné pozemku p.¢. 483 k.i. Kochanov u S.Z.

Text namitky:
Chtéli bychom, aby parcela 483 zustala celd v zastavitelném uzemi. Chtéli bychom, aby ndm zistalo na
pozemku stavebni misto pro déti.”

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Stranecka Zhot o namitce:
Zastupitelstvo obce Stranecka Zhoi namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. Z podani je patrné doteni navrhovatelli navrhem teSeni
UP, proto pofizovatel posuzuje podani jako namitku. V podani je vymezeno tizemi dotéené namitkou,
je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.
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Jak je vidét z vytezu katastralni mapy a z vyfezu koordinaéniho vykresu navrhu Z1 UP na obrazcich
vyse, je predmétny pozemek zarazen ¢asteéné Vv rusené plose Z10 a z ¢asti ve zbyvajici plose Z10.
S ohledem na skute¢nost, ze plocha Z10, tak jak je doposud vymezena v platném UP, nebyla do
soudasnosti vyuZita. S ohledem na proporcionalitu feseni navrhu Z1 UP potizovatel konstatuje, Ze
redukce plochy Z10 je adekvatnim feSenim K navrzené plose Z28 a to i z pohledu zajmi ochrany ZPF,
jelikoz vznika ucelenéjsi tvar budouciho zastavéného uzemi po vyuziti ploch Z10 a Z28.

Zaroven je tfeba upozornit, Ze na zbyvajici Casti pfedmétného pozemku je stile zachovana Cést
zastavitelné plochy Z10, na kter¢ je stale moznost realizovat RD.

Potizovatel proto doporu¢il namitce NEVYHOVET.

Namitka nebude projednana v ramci OPAKOVANEHO veiejného projednani Z1 UP.

Potizovatel se v ramci vypofadani namitek k navrhu Zmény UP ztotoznil i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledn¢ zasadni skute¢nosti, ze z zadné zékonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
uzemn¢ planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urc¢itého konkrétniho zptisobu vyuziti.
Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem tstavné
zarucenym (viz €l. 11 Listiny), pfi¢emZ z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv. ,,vlastnickou triddou*-
pravo pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123 obcanského
zékoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat.
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Tento atribut vlastnického prava vSak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobach, v¢etn¢ vefejné moci.

Poftizovatel se dale identifikoval pfi vyporadani namitek i1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikii dotéenych pozemkt s ohledem na
muze mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého uzemi
vysledkem nic¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé¢ schvalovani izemniho planu, v niz je
vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgény,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urCitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani.
Uvniti téchto mantineli vSak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné
politické jednotky.

V realném Zzivoté existuje znacnd variabilita moznych situaci a je vzdy véci prislusnych spravnich
organtl, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. I v prostiedi liberdlni trzni ekonomiky je nezbytnd existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni ptredpokladil pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti izemi je otazkou presahujici ramec
zivota jedné 1 vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentélni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb.

Poftizovatel povazuje ndvrh rozhodnuti o ndmitce za dostate¢né odiivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Uzemnimu pldnu nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané poZzadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkénost uzemniho
planovani a pfispiva k naruSeni stability systému Gzemniho planovani a pravnich jistot obcant; lze je
hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu.

VP_2 RSD CR namitka k ploe Z32 k.u. Stranecka Zho¥

Text namitky:
Z hlediska Zdjmi RSD CR je uzemim mésta vedena ddlnice D1.
Zdjmi RSD CR se dotykd v ndvrhu Zmény & 1 UP Z diléich 17 zmén zména:
- C. 17 - provéreni moZnosti rozsireni zastavitelnych ploch Z21 pro primyslovou vyrobu a skladovadni; tj.
ndvrh zastavitelné plochy Z32 mezi silnici 1l/602 a ddlnici D1.
Upozorniujeme, Ze plocha Z32 se celd nachdzi v ochranném pdsmu ddlnice D1 (viz §30, odst. 3
zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni). V ochranném pdsmu lze
realizovat jakékoliv stavby pouze vyjimecné a pouze s povolenim vydanym silnicnim sprdavnim
uradem a za podminek v povoleni uvedenych (§32, §40 Vlykon statni spravy, zdkona ¢.13/1997 Sb.)!
Obecné ddle pfipomindme, Ze
— souhlas RSD CR s navrhovanym funkénim vyuZitim plochy neni soucasné souhlasem
s komunikacnim pripojenim k ddlnici D1; .
— vlastnik pozemku v blizkosti ddlnice se musi zdrZet vseho, ¢im by vdZné ohroZoval vykon prdav
vlastnika ddlnice;
— plochy nachdzejici se v blizkosti ddlnice musi splfiovat podminky §77 Zdkona ¢. 258/200 Sb., o
ochrané verejného zdravi, v platném znéni.
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K ndvrhu UP nemdme dalsi némitky.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Stranecka Zhot o namitce:
Zastupitelstvo obce Stranecka Zhoi namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

S ohledem na piedeslé vyhodnoceni plochy Z32 se stala namitka jiz bezpiedmétnou. (Z32 bude z navrhu
vypusténa a navrzena jako uzemni rezerva.)

Namitce bude tedy vyhovéno ve smyslu respektovani piredmétného stanoviska.

VP_3 Ludvik Kadlec p.C. 380 k.a. Frankiv Zhotec
p.C. 11 ap.cC. 2/2 k.4. Nova Zhor

Text namitky:

Projekt nesouhlasi s ndvrhem zmény tzemniho pldnu z roku 2017. Zadatel L. Kadlec prosi o opravu dle
plvodniho ndvrhu.

Odtvodnéni namitky — stavba rodinného domu

Priloha — grafickad priloha navrhovatele k podané namitce se zakresem
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Stranecka Zhot o namitce:
Zastupitelstvo obce Stranecka Zhor namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. Z podani je patrné doteni navrhovatelli navrhem teSeni
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UP, proto pofizovatel posuzuje podani jako namitku. V podani je vymezeno tizemi dotéené namitkou,
je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

i\.. navrh upravy plochy
1 726
| pro plochu Bl

dle namitky VP_3 je
poZadavek na plochu
pro umisténi
zemédélské technicky,
mohlo by se jednat o

Rozsifenim plochy Z26 zdpadnim smérem s redukci ze severniho sméru zlistane zachovana navaznost
na zastavéného tizemi. Pozemek p.¢. 3/1 v k.u. Nova Zhot je zatazen v nezastavéném tzemi v plose
s rozdilnym zpiisobem vyuziti NSz — plochy smiSené zemédélské. Upravou plochy Z26 dle podané
namitky by zminénym pozemkem p.¢. 3/1 vznikala proluka, coz z hlediska principii nejenom ochrany
ZPF, ale i z hlediska tizemniho planovani, je nezadouci. Proto potizovatel doporucil provétit feSenou
plochu zpracovatelem i v tomto ohledu — namitce bude v tomto Stupni projednani vyhovéno s tim,
Ze plocha bude upravena a odivodnéna zpracovatelem a tato podstatna iprava bude projednina
v ramci OPAKOVANEHO vefejného projednani navrhu Zmény UP.
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Pozadavek na vymezeni plochy pro umisténi zeméd¢elské techniky by bylo mozné na vymezené ploSe
realizovat v pripadé¢, pokud by byla plocha zatazena do plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti SV, kdy
dle podminek vyuziti je jako podminéné piipustné:

Podminéné ptipustné:

o Zemédélska vyroba s chovem hospodarského zviiectva, sklady a zarizeni zemédélské vyroby
pokud nenarusSuji uZivani staveb a zarizeni ve svém okoli a nesniZuji kvalitu prostredi
souvisejiciho izemi a nezvySuji dopravni zatéZz v izemi.

e Remesla a sluzby, drobna vyrobni ¢innost, stavby pro skladovani pokud nesnizuji kvalitu prostiedi
souvisejiciho uzemi a nezvysSuji dopravni zatéz v Gizemi.

Zavér:

Potizovatel doporucil upravu tvaru zastavitelné plochy Z26 s ohledem na vyse uvedené. Vyméra
plochy Z26 umoziuje jak realizaci zaméru rodinného domu (pfi zaboru max. 1200 m2 pro jeden RD),
tak moznost realizace uskladnéni zeméd¢€lské techniky dle namitky navrhovatele. S ohledem na tuto
skute¢nost pofizovatel doporuéil zatazeni plochy Z26 do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti SV —
plochy smisené venkovské. Po dohodé i s KrV, odborem ochrany ZPF a OPK bude na vymezené plose
stanovena intenzita zastavéni stavebniho pozemku a stanovena zastavba do max. 1 nadzemniho podlazi
+ podkrovi. Respektovat charakter zastavby zemédé€lskych usedlosti v Nové Zhofi.

Namitce bude vyhovéno ve smyslu vyse uvedeného.

Potizovatel se v ramci vyporadani namitek k navrhu Zmény UP ztotoznil i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 1/2008 - 51 ohledné zasadni skutecnosti, ze z Zddné zdkonné normy ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v rdmci
uzemné¢ planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zptisobu vyuziti.
Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné
zarucenym (viz €l. 11 Listiny), pfi¢emzZ z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv. ,,vlastnickou triddou‘*-
pravo predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123 obCanského
zakoniku) v sob& nepochybné implicite zahrnuje i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi zhodnocovat.
Tento atribut vlastnického prava vSak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl

domahat na jinych osobach, véetné verejné moci.

Potizovatel se dale identifikoval ptfi vypofadani namitek i1 s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnikd dotéenych pozemki s ohledem na
vefejny zajem, kterym je v nejSirSim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti iIzemi. Tato harmonie
miZe mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého uzemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz je
vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevybocCeni z urCitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dal§ich) mantineld danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani.
Uvnitt téchto mantineld vSak zlstavd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné
politické jednotky.

V redlném Zivoté existuje znacnd variabilita moznych situaci a je vZdy véci pfislusnych spravnich
organd, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto ndmitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstrukéni povahy. I v prostfedi liberdlni trzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spo€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potieby souCasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti uzemi je otazkou ptesahujici ramec
zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentélni kratkodobé ¢i dokonce
okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkl voleb.
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Potizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitce za dostatecné odivodnény s ohledem na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah vypotradani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho
plénovani a pfispiva k naruSeni stability systému tizemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

VP_4 FrantiSek Svoboda  namitka ohledné pozemku p.¢. 188/2 k.a. Stranecké Zhot

Text namitky:

Jsem majitelem pozemku p. ¢. 188/2 v obci a katastrdlnim vizemi obce Stranecka Zhor, ktery je v doposud
platném vizemnim planu Z roku 02/2012 (ddle jen ,,UP 2012*) Z édsti Zahrnut mezi plochy bydleni V
rodinnych domech. UP 2012 tuto st pozemku oznacuje ,,7ZS ~ plocha pro rodinné domky ZA
SYPKOU* (ddle jen ,,Z5“).

Vystavba na vymezené zastavitelné plose ZS je dle UP 2012 napldnovand do 2. etapy vystavby ve

Stranecké Zhori. Druha etapa vystavby ve Stranecké Zhovi je podminéna zastavenim 70 % ploch pro
rodinné domky v l. etapé ve Stranecké Zhovi (1. lokalit Z1, 72, 73, Z4, Z6 a Z7).

Jelikoz je uzemni plan vychodiskem pro povolovani staveb, bylo by uskutecnénim navrhované zmeény
uzemniho planu, pro nizkou rychlost zastavby 1. etapy ve Stranecké Zhori, na dlouhou dobu znemoznéno
vyuziti plochy ZS jako planovanych Stavebnich pozemkii, nebot virady nesméji Schvdlit Zadnou Stavbu,
ktera neni v Souladu s aktudlnim vuzemnim planem.

Pomalou zdstavbu ploch Z1-Z4, 26 a Z7 dokumentuje i zprava o uplatiovani tizemniho planu Strdanecka
Zhor obdobi 02/2012-12/2015. Ve zpraveé je na Str. 9 uvedeno ,,Jak je zrejmé z tabulky 1, stavebni
cinnost v plochdch zmén probihala po dobu platnosti UP pouze cdstecné. K dnesnimu dni doslo k
vystavbé dvou rodinnych domii v lokalitach Z2 a Z4, které byly od nabyti platnosti UP 2012 v rdmci
etapy 1 vystaveny.

Aktualni podil zastavenosti lokalit Z1, 722, Z3, Z4, 26 a Z7 je dle priblizného vypoctu 9 %.

Vzhledem k velkému mnozstvi viastnikii pozemkii na plochdch 1. etapy pravdépodobné nelze v budoucnu
ocekavat zrychleni zastavovani ploch. Soucasné Se také velky podil ploch I. etapy nachdzi v blizkosti
dalnice, kde jsou plochy vystaveny hluku a vibracim dalnice, coz 7 nich déla neatraktivni lokalitu.
Shledavam bezpredmétnym Ipét na Scelovani zastavby v mistech nejvétsiho dopadu viivii dalnice a
blokovat tak rozvoj a stavbu na jedné z mala ploch, kam se miize zdastavba rozvijet a kde jsou dopady
viivii dalnice vyrazné nizsi.

Mdém dceru, kterd si na uvedeném pozemku chce postavit diim a etapizace zdstavby v UP 2012 a vyse
zminénd podminka podilu zastavby ploch vymezenych v 1. etapé to v dohledné dobé Znemoziuji.

Z vySe zminenych ditvodii nesouhlasim se Stavajicim navrhem zmény a pozZaduji zruSeni etapizace
vystavby ve Stranecké Zhori, ¢i prerazeni plochy ZS do etapy 1. Resenim by piipadné bylo i snizeni
pozadovaného podilu Zastaveni ploch pro rodinné domky v 1. etapé ve Stranecké Zhovi (tj. lokalit Z1-
Z4,76 a Z7) z privodnich 70 % na takovy podil, jez cini aktudlni podil zastavénosti cca 9 %.

Néavrh rozhodnuti zastupitelstva obce Stranecka Zhot o namitce:
Zastupitelstvo obce Stranecka Zho¥ namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. Z podani je patrné dotéeni navrhovatele ndvrhem feSeni
UP, proto pofizovatel posuzuje podani jako namitku. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou,
je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.
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Namitka ohledné etapizace je bezpfedmétna, jeliko? problematika etapizace vibec nebyla z1 UP
feSena — nebyla OBSAHEM Z1 UP.

Pofizovatel doporucuje namitku zamitnout jako bezpfedmétnou.

VP_5 AGRO — M¢fin a.s. namitka ohledné vyskového limitu k.u. Stranecka Zhot
namitka k plose P6 k.u. Stranecka Zhot

Text namitky:
Uplatnéni namitky k navrhu zmén UP obce Stranecka Zhot dle 52 odst. 2 zakona &. 183/2006

Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu na parcelach 78/1 a 78/13. k.a Stranecka Zhot

Vazeni,
jako vlastnik pozemkli a nemovitosti Zeméd€lského aredlu v obci Stranecka Zhot, podavame
namitku/ptipominku k ndvrhu Zmény €.1 uzemniho planu obce Stranecka Zhot a to dle §52 odst. 3

Zakona ¢. 183/2006 Sb. v zakonné¢ lhuté 7 dnil od dne vefejného projednani oznameného vefejnou
vyhlaskou ¢.j. VYST/1961/2020-Svih /421/2020 Ze dne 8.1.2020 a to v nasledujicim Znéni

1) Vyslovujeme namitku proti stanoveni limitu vySkové hladiny zéastavby o vySce 10m. Navrhujeme
pro plochu zeméd¢lského arealu nasi spole¢nosti definovaného zejména hranicemi parcel p.¢. 78/1 a
78/13 k.u. Straneckd Zhot stanoveni jiného limitu vySkové hladiny zastavby a to o vysce 15m.

2) Vyslovujeme namitku proti rozsahu navrhované plochy P6 a navrhujeme jeji redukei do pésu o Sitce
3,5m 0 délce cca 200m.

3) Vyslovujeme namitku k vyuZiti pozemku parc. ¢. 362 vk.u. Kochanov u Stranecké Zhofe a
navrhujeme zménu jeho vyuZiti na plochu OK — KOMERCNI OBCANSKA VYBAVENOST.

Odtivodnéni namitky ¢.1):

V ramci tohoto aredlu v fad€ ptipadi jsou jiZ stavajici objekty vyrazné piesahujici vysku 10m. Nekteré
objekty maji vysku vyssi nez 17m. Tento vyskovy regulativ tak dramaticky Omezuje budouci mozny
rozvoj a obnovu arealu. Neni tim mySleno ploSny rozvoj, ale zejména technologicky. Z povahy
funk¢niho vyuziti ploch v izemnim planu a oboru Zeméd¢lstvi (rostlinné vyroby) a pro n¢j budovanych
a uzivanych staveb, dnes prakticky neexistuji Stavby, které by svoji vySkou plnili Stanoveny limit 10m.
Limit vyskové hladiny Zastavby nalezici a reflektujici Spise segment Staveb pro bydleni a ob¢anskou
vystavbu, pro tento ucel uzivani,

Znamena praktickou budouci likvidaci a postupny tpadek areédlu, coz predpokladame, Ze obec nechce
a chce umoznit vlastnikovi areal modernizovat a postupné tak snizovat jeho vliv na okoli. Vétime, Ze
Zamérem obce neni mit na Uzemi obce chatrajici aredl, ale aredl udrzovany a moderni. Tento limit
Znemoziuje postupnou modernizaci provozu a aredlu. Stavajici stavby a jejich vySkovou hladinu
Zastavby nijak ndvrh zmény uzemniho planu nereflektuje. Vysledek je takovy, Ze bohuzel nesmysln¢ a
nekoncepcné tento regulativ nuti vlastnika do budoucna ,.konzervovat™ tyto stavby a udrZovat je
neustale v chodu i kdyz by je mohl v budoucnu nahradit modernéj$imi, ekonomictéjSimi. Pii snaze o
limitaci rusivych vlivi aredlu cestou uréeni nesmysiné vyskové hladiny Zastavby v uzemnim planu, tak
paradoxné do budoucna zplsobi efekt naprosto opacny. Stanovenim tohoto limitu tak chod aredlu
nebude moci byt vyznamné Zefektivnén jak pro vlastnika a provozovatele, tak pro obec a jeji obCany

V dnesni dobé€ jsou realizované Zeméd¢€lské stavby v Sektoru rostlinné vyroby vyskové daleko nad
hranici ndmi navrhovanych 15m. Ndmi navrhovany limit neni vyskou pro stavby maximalni a stejné
neumozni realizaci objektii o vySkach, které jsou dnes Standardni a bézné, ale Zajisti budoucnost tohoto
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arealu a moznost jeho modernizace. M¢l by byt bran v potaz reliéf krajiny, kde je areal umistén ve svahu
a stavby stavajicich vysek jiz ted’ nijak vyznamné¢ nezasahuji do podoby obce. Hiebeny staveb v tomto
arealu jsou niZe nez vétSina obytnych budov a rodinnych domt v obci. Napf. terén v jizni ¢asti aredlu
pro navrhovanou Stavbu s platnym Gzemnim rozhodnutim je O 6,5m nize nez Groven komunikace
11/602. Pti uvazovaném limitu 10m je tak limit Staveb v arealu 3,5m nad urovni komunikace 1/602,
ptitom kazdy Z rodinnych domu podél této komunikace tuto vysku vyznamné piesahuje. Chapeme, ze
obci zalezi na rozumné regulaci vystavby. Limit 15m tak tvofi rozumny kompromis i s ohledem na to,
ze chceme do budoucna na Gizemi obce Stranecka Zhot fungovat jako fadny hospodar s harmonickymi
vztahy s obci a jejimi obyvateli.

Oduvodnéni namitky ¢.2):

V soucasné dob¢ v ramci projektu uvniti arealu bylo vydano tizemni rozhodnuti, ve kterém se nase
spolec¢nost navrhla postupnou obménu stavajiciho zeleného pasu. Toto izemni rozhodnuti se promita
do dokumentace pro stavebni povoleni tohoto zaméru, ktera je zpracovana odbornou firmou, ktera
navrhla dle naseho nazoru zcela dostatecné feseni v pasu podél komunikace 11/602 v osazované Sifce
3,5m. V tomto pasu ma byt vysazeno vice nez 600 ks stromt a kiovin tak, aby byly pokryty k odclonéni
naseho arealu vSechny vyskové urovné. Ve vzrostlém stavu se bude jednat o dvouvrstvy pruh vétsi Sitky
nez 3,5m. Déle nesouhlasime s touto §ifi S ohledem na to, Ze zeleny pas je piesazen bezprostiedné do
kontaktu s budovou na parcele st. 106/1 a jeji budouci Gdrzba ze severni strany od komunikace [|/602
by tak byla zcela znemoznéna. Dal$im argumentem pro redukci tohoto zeleného pasu je také umisténi
regulacni stanice plynu na parcele st. 156, ze které jsou realizovany aredlové rozvody plynu po celém
aredlu a nelze tak v pésu Sirokém 24m technicky realizovat ozelenéni aniz by hrozilo poskozeni
plynovych rozvodi, coz normy nedovoluji a mize to mit tragické nésledky. K argumentaci také
pfipojujeme fakt, ze na sousedni parcele 78/6 byla realizovana stavba haly se souhlasem obce bez
pozadavku na zfizeni jakéhokoliv ozelenéni, Zaddme tak, aby k naSi spole¢nosti bylo pfistupovano,
alespon rdmcové rovnocennym Zpusobem jako k ostatnim podnikajicim Subjektim v obci.

NaSe spolec¢nost s ohledem na argumenty obce pfislibila v ramci planovaného zaméru obnovu zelen¢ a
souhlasili jsme s ni s rozumnou podobou rozsahu ochranného ozelenéni tak nemame zadny problém a
pozadavek na jeho umisténi chapeme.

Obecné s ohledem na pfedchozi kroky, které naSe spole¢nost ucinila, izemni rozhodnuti a projekt pro
stavebni povoleni, ktery jsme nechali Zpracovat na nas naklad odbornou firmou, se ndm zda celkové
umisténi takové plochy bezpifedmétné, ale abychom deklarovali, Zze hodlame pfislib postupné obnovy
zelen¢ dodrZet, navrhujeme ne odstranéni této plochy ale jeho redukci na rozumny rozsah.

Odivodnéni namitky ¢.3):
S ohledem na polohové umisténi pozemku parc. C. 362 v k.. Kochanov u Stranecké Zhote (v blizkosti

dalnice D1) povazujeme za vhodné jeho zafazeni do plochy OK — KOMERCNI OBCANSKA
VYBAVENOST.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Stranecka Zhot o namitce:
Zastupitelstvo obce Stranecka Zhof namitce VYHOVUJE.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemn¢ a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. Z podani je patrné dotceni navrhovatele navrhem fesSeni
UP, proto pofizovatel posuzuje podani jako namitku. V podani je vymezeno tizemi dotéené namitkou,
je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Ndmitka dle bodu 1)
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Namitka proti stanoveni limitu vyskové hladiny zastavby je bezpredmétnd, jelikoZ je v rozporu se
schvalenym OBSAHEM Z1 UP, kdy je vyslovné pozadovéno zachovéni regulaénich prvka z platného UP.
Pofizovatel proto doporucil ndmitku v tomto bodé zamitnout jako bezpfedmétnou.

Ndmitka dle bodu 2)
Dle sdéleni uréeného zastupitele je vile ndmitce caste¢né vyhovét a to v tom smyslu, Ze Sitka plochy
P6 bude redukovana na 5m.

Pofizovatel doporucuje namitku v tomto bodé ¢astecné zohlednit = ¢astecné vyhovét.

Ndmitka dle bodu 3)
Namitka je bezpfedmétna, jeliko? je v rozporu se schvalenym OBSAHEM Z1 UP, kdy neni zafazena do
tohoto obsahu. Pofizovatel proto doporucuje ndmitku v tomto bodé zamitnout jako bezpifedmétnou

Porizovatel projednal meritum namitky s uréenym zastupitelem, kdy bylo shlediano nasledujici:
Jako urceny zastupitel konstatuji, ze potizovatel spravné vyhodnotil nesoulad pfedmétu namitky bodu
1) a 3), tj. rozpor se schvalenym OBSAHEM Zmény ¢&. 1 UP Stranecka Zhot. Nicméné od schvaleni
predmétného OBSAHU doslo k zasadnim jednanim se spole¢nosti AGRO Mgfin a.s. Vile
zastupitelstva obce je vyhovét pokud mozno v celém rozsahu podané namitky spole¢nosti AGRO M¢étin
a.s.

Z toho divodu navrhuji jako ur€eny zastupitel vyhovét namitce ve vSech bodech s tim, ze bude nutné
pred konanim opakovaného vefejného projednani k podstatnym tpravam Zmény &. 1 UP Stranecka
Zhot rozsitit OBSAH Zmény UP. Poznamka — terminem vyhovét namitce je mysleno zahrnuti do
navrhu Zmény &. 1 UP Stranecka Zhot pro opakované veiejné projednani s tim, Ze dotené organy
posoudi jeji vhodnost.

Zavér:

Pofizovatel na zakladé konstatovani uréeného zastupitele doporucil ndmitce v celém rozsahu vyhovét
s tim, Ze tato podstatna Uprava nutné vyvola rozsifeni OBSAHU Zmény UP. Toto rozéifeni bude nutné
projednat v zastupitelstvu obce Straneckd Zhof a na zakladé kladného usneseni ZO upravit navrh
Zmény UP pro OPAKOVANE vefejné projednani.

Namitce bude vyhovéno ve smyslu vySe uvedeného.

OVP_1 NET4GAS, s.r.o. k.u. Kochanov

Text namitky:
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Dotéené sité:

Elektropfipojka

stanice ketodove ochrany Kochanov, anodove uzemnéni a plisluing kabelove rogvody
kabel protikorozni cchrany

WTL plynovod nad 40 bard DN 1000

WTL plynoved nad 40 bard DN 300

WTL plynoved nad 40 bard DM 500

2% VTL plynovod nad 40 bard DN 200

Plynaranska telekomunikaéni zafizeni:

Crpticky kabel

Metalicky kabel

Ma zaklads Vafeho aznameni konani opakovaného vefejnéhe projednéni ndvrhu Zmény & 1 Uzemniho planu
Straneckd Zho! ze dne 7.7.2022, Vade tisle jednach: VYSTI30228/2022-neje/4287/2022, Vam sdilujeme
nasledujici:

1. Da pfiloZend situace jsme Vam informativné zakreslill trasu stavajicich inZenyrskych siti ve spravé
METAGAS, g.r.o. Digitalni data dotdéenych podzemnich zafizeni NET4GAS, 2.r.o. si miZete vwiadat
na e-mailove adrese data@netdgas oz

2. Ustanovenim § 68 odst. (2) pism, c} energstického zékona je pro uvedené stavajici plynovody
stanoveno ochranng pasmo na 4 m a bezpednosinl pasmo pra DN 900 a DM 1000 na 200 m, pra DN
500 na 150 m a pro DN 300 na 100 m kolmé vzdalenosti od pldorysu plynovodu na obé strany.
Ustanowenim § 68 odst. (2) pism. g) energetického zakona je ochranng pasmo ancdového uzemnéni
a pfisluinych kabelovych rozvodd 1 m, die TPG 920 25 je cchranna vzdalenost anodového uzemnéni
100 m na viachny strany.

Ustanovenim § 68 odst. (2) plam. g) energelického zdkona je pro telekomunikadni sitdé stanoveno
ochranné pasmo 1 m kolmé vzdalenosti od pidorysu kabelu na obé strany.
Ochranné pasmo elektropfipojky j& 4 m kolmé vzdalenosti od pldorysu kabelu na abé strany.

3. Na WEB portalu hitp:/'portal.geosiore cz/uap! jeou pro pofizovateles dzemnéd analytickych podkladi
k dispozici akiualni ddaje o dzemi. V pfipadé, Ze potfebujete nové piistupové Udaje, zaZadejte sio né
na adrese: data@neldgas.cz. Data na webovém porale jsou vidy aktualni. Pasport £.1 (Udaje
o uzemi) se stahuje spoleéné s daty. Sta¥enim dal pofizovatel UAP bere na védoml, 2e data pouZije

wyhradné pro patfeby UAP a pfi zapracovani téchto dat do ndvrhu nové dplné akiualizace tzemna
analytickych podkladd nedojde k jejich zméné.

4, Upozorfiujeme, Ze koridor K5 zasahuje do bezpecnostniho pésma zafizeni ve spravé NET4GAS, s.r.a.
Umisténi staveb v bezpeénostnim pasmu plyndrenskych zafizeni je die § 69 zakona & 458/2000 Sb.,
Energeficky zékon, v pletném znéni, podminéno pledchozim wydanim pisemného souhlasu
proveozovatele. Kaidy zasah do ochranného a bezpeénestnihe pdsma musl byt projednan s nagim
Ubvarem pra kadou planovanou akci jednoffive,

% Umistit stavby v bezpeinostnim/ochranném pasmu plynarenskich zafizeni lze pouze po pfedchozim
pisemném souhlasu provozovatele a pouze pokud to technicke a bezpeénostni podminky urnedfuji.

6. Mad plynovody musi zistat volny necsdzeny pruh £ifky min, 5 m na ob& strany od pldorysu
plynovadi. Meosazeny pruh nesmi byt vyuZivan jako cesta pro mechanizmy s celkovou hmotnosti nad
3,5 & Pojezdy a plejezdy mechanizmi jsou moEné pouze pfes zpevnénég plochy.

V zéjmovém dzemi, kieré je pfilohou tohoto stanoviska, se nachdzei plyndrenska zafizeni provozovana
spolatnosti NET4GAS, s.r.o,

Upczorfivjeme, 2e na daném Uzemi se mohou nachézet plynarenska zafizeni jingeh viastniki & spraved
a zafizenl nefunkEnl/neprovazavand.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje néalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. Z podani je patrné dotCeni navrhovatele ndvrhem feSeni
UP, proto pofizovatel posuzuje podani jako namitku. V podani je vymezeno tizemi dotéené namitkou,
je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Ve vyjadieni neni prakticky nic namitano, je konstatovan fakt ohledn¢ existence zafizeni, siti a
upozornéni na bezpecnostni pasmo, do kterého zasahuje koridor K5. Opravnény investor upozoriiuje na
dotCeni koridoru K5, ktery je piebiran ze Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina a dle §52 odst.4
stavebniho zakona se ke stanoviskiim, ndmitkdm a pfipominkdm ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto
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pii schvaleni politiky izemniho rozvoje nebo pii vydani tzemniho rozvojového planu, zasad uzemniho
rozvoje nebo regula¢niho planu vydaného krajem, se nepftihlizi.

V platném UP jsou jiz zmifiované limity obsaZeny a respekovany.

Pozadavek na zapracovani procesnich podminek je v rozporu sprincipy a s pravidly uzemniho
planovani, proto ji potfizovatel nemiize akceptovat. Navic pozadavek na pisemny souhlas provozovatele
vychazi piimo ze zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zékon, jak sam provozovatel ve svém vyjadieni
uvadi. Tudiz zemni plédn, vydavany v samostatné pisobnosti obce, nemuze a fakticky ani nesmi
takovou duplicitni podminku obsahovat.

Névrh rozhodnuti zastupitelstva obce Stranecka Zhot o namitce:
Zastupitelstvo obce Stranecka Zhor namitku ZAMITA.

OVP_2 Frantisek Svoboda namitka p. ¢. 246/14 k.u. Stranecka Zhot

Text namitky:
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Jsem majitelem pozemku p. & 246/14 v obei a katastrilnim Gzemi Strdneckd Zhof, ktery je v platném
fizemnim planu z &asti zahrnut mezi plochy bydleni v rodinnych domech. Tuto &ist pozemku oznatuje jako
+Z7 — plocha pro rodinné domky Nad Balinkou 1% (ddle jen ,.Z7%).

Vistavba na vymezené zastavitelné plose Z7 je dle platného tizemniho plinu podminéna registraci Gzemni
studie pro danou plochu Z7. Nejzaz&i termin pro registraci tzemni studie byl stanoven na 5 let od nabiti
plamosti Gzemniho planu viz nasledujici véta z platnéhe Gzemniho plinu, kapitola 10, strana 33: ,,Uzemni
studie budou poiizeny a data o studiich budou vioZeny do evidence dzemné planovaci Cinnosti do péti let od
schvaleni tzemniho plinu.” Uzemni plan nabyl Géinnosti 23.2.2012, tato pétiletd lhita tedy vypriela
23.2.2017 ). pfed vice neZ péti lety od aktudlniho data, kdy je projednivin Ozemni plan novy.

Névrh zmény &.1 tizemniho plinu navrhuje prodlouzeni podminky pofizeni Gizemni studie a stanovuje novy
nejzazsi datum pro pofizeni na 31. 12. 2027 (j. vice nez 5 let od data opakovaného vefejného projednani,
které se uskuteénilo dne 10. srpna 2022.

Uzemni studie mé charakter tizemné planovaciho podkladu (srov. § 25 stavebniho zikona), a jeji zpracovani
by tudi zisadng mélo pfedchazet tvorbé vlasini izemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 20. 1. 2010, &. 1 Ao 2/2009-86). Z toho plyne, Z¢ zpracovini dzemni studie, kterd ma
dotvoFit dzemni plin, nelze rozumné odsouvat a7 na samy konee platnosti izemniho planu, nybr je
namisté zapo&it s jejim zpracovinim co mo¥nd nejdFive po nabyti Gfinnosti Gzemniho plinu.

Pokud obec chee v plose Z7 regulovat vystavbu, ma postupovat tak, aby umoznila naplnéni zaméru, pokud
mozno v co nejkratii mozné dobé, a ne naopak zdmér odsouvat, &i snad klast prekazky rozvoji v dane
lokalité. Plocha Z7 je vyClenéna k danému téelu jiz od roku 2000, tedy vice neZ 22 let

Zitizovatel UP musi zohlediiovat viastnickd priava majiteld pozemki a omezovat jejich vyuZiti po dobu
co nejkratsi moimou. Z hlediska ustavné akceptovatelného omezeni viastnickfch prév majitelli neni
rozhodné, zda dana lThiita pro vyhotoveni US vyhovuje zFizovateli UP, nybr? zda jeji délka odpovida
nezbytné nutné dobé pro zpracovini fizemni studie.

Podle novelizovaného wméni § 43 odst. 2 stavebniho zakona musi byt Gzemni studie zpracovina v pfiméfend
Ihiité; podle €L II., bodu &, 5 zdkona ¢. 350/2012 Sh. kol provéfit Gzemni studii zmény vyuZiti plochy jako
poadminka pro rozhodovéni pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti Q¢innesti tohoto zikona, pokud
neni v iizemné planovaci dokumentaci stanovena Ihiita pro vloZeni dat o Gzemni studii do evidence Gzemné
planovaci &innosti. Doba 4 let koresponduje 8 obdobim, za které mé pofizovatel vyhodnocovat uplatiiovani
nzemniho planu podle § 35 stavebniho zikona. S poukazem na tato ustanoveni se tedy lze domnivat,
a prisvédéil tomu tak i soud, #e piiméfend Thilta pro zpracoviani dzemni studie by méla byt zisadné stanovena

maximalné v jednotkich let a nesmi dojit k natahovini této lhity. Aktuilng navrhovand vice nez pétileta
lhiita tedy nemiZe obstat.

Na zakladé vyie zminéného nesouhlasim s prodlouZenim podminky vytvofeni zemni studie pro plochu Z27.
Obec méla mozZnost na danou plochu pofidit tzemni studii poslednich vice nez 10 let, nicméné tak za celou
dobu neuéinila. Shiedavim tedy berpfedmétnim, aby obee nadile na pofizeni Gzemni studie trvala, a aby
pokragovalo omezovéini vlastnickych prav majitelis pozemkd, jelikoZ v minulosti neprojevila Zidnou aktivitu
k naplnéni této podminky.

W piipadé setrvani podminky zpracovini tremni studie pro plochu Z7 v projednivaném fzemnim pléinu
nesouhlasim s nejzaziim terminem 31.12.2027 z divodd vyie zminénych a poZaduji, aby Gzemni studie byla
obci pofizena a data o studii byly vleZeny do evidence dzemné plinovaci innosti nejpozdéji do Sesti mésich
od nabyti G¢innosti izemniho plamu

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. Z podani je patrné dotceni navrhovatele navrhem fesenti
UP, proto pofizovatel posuzuje podani jako namitku. V podani je vymezeno tizemi dotéené namitkou,
je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Dle ustanoveni § 30 stavebniho zédkona uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni
vybranych problémt, ptipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémua v tizemi, naptiklad
vetejné infrastruktury, izemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podminovat vyuziti a uspofadani tizemi nebo jejich vybranych ¢asti. Pofizovatel potizuje tzemni
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studii v ptipadech, kdy je to ulozeno uzemné planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu.
V zadéani tzemni studie urc¢i potizovatel jeji obsah, rozsah, cile a Gcel. Potfizeni izemni studie z jiného
podnétu miize potizovatel podminit plnou nebo ¢astecnou tthradou nakladi od toho, kdo tento podnét
podal. V zadani izemni studie mlize pofizovatel stanovit, Ze ten, kdo hodla zménu v izemi realizovat,
miiZe zajistit zpracovani izemni studie na své naklady. Pofizovatel uzemni studie poda poté, kdy
schvalil moznost jejiho vyuziti podle § 25, navrh na vlozeni dat o této studii do evidence uzemné
pléanovaci ¢innosti.

Poftizovatel upozoriiuje na skute¢nost, ze potizeni izemni studie na zastavitelnou plochu Z7 dle platného
UP Stranecka Zhof (nabyti G&innosti 23. 2. 2012) byla stanovena na dobu do péti let od schvaleni
uzemniho planu. Tato lhita skoncila 23. 12. 2017 a od tohoto data se mohlo v daném tizemi rozhodovat
bez potizeni izemni studie. Od uplynuti pétileté lhity neni v daném uzemi evidovana zadna stavebni
¢innost, i kdyZ vlastnikiim nebranila zddna podminka v rozhodovani v izemi a nikdo jim neupiral ani
neomezoval jejich vlastnicka prava.

Potizovatel se dale identifikoval pti vypotadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastniki dotéenych pozemkt s ohledem na
harmonie mize mit nes¢isln¢ podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
uzemi vysledkem niceho jiného nez urc€ité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu,
V niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dal§ich) mantineld danych zakonnymi pravidly izemniho plénovani.
Uvnitt téchto mantinelti vSak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovéni ptislusné
politické jednotky.

Poftizovatel dale poukazuje na to, Ze soucasné politické uskupeni si pfeje zachovat podminku potizeni
tizemni studie v UP, aby bylo adekvatné zhodnoceno rozsahlé tizemi a mohl tak byt i naplnén cil
uzemniho planovani, ktery zajiStuje ptfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a
komplexnim FeSenim tcelného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zdjmii na rozvoji Gzemi. Za tim uUcelem sleduje
spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tizemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potenciédl rozvoje uzemi a
miru vyuziti zastavéného uzemi.

Cilem uzemniho planovani je mimo jiné i proveétovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich piinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni
prostiredi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani.

Délka stanoveni lhity uzemni studie se stanovila na doporuceni dotéené¢ho organu Krajského tradu,
Odboru zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, Oddéleni ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu. Potizovatel
se s doporucenim ztotoznil. Stanovena lhita je adekvatni pro pofizeni tizemni studie, i vzhledem
k pfihlédnuti k §19 odst. 1 pism. j stavebniho zakona, jehoz cilem je provéfovat a vytvaret v uzemi
podminky pro hospodarné vynakladani prostiedki z vefejnych rozpocti na zmény v tzemi.
Mimo jiné obec jiz ucinila prvni kroky pro pofizeni uzemni studie tykajici se zastavitelné plochy Z7.
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Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Stranecka Zhot o namitce:
Zastupitelstvo obce Stranecka Zhof namitku ZAMITA.

OVP_3 Frantisek Svoboda namitka ohledné pozemku p.¢. 188/2 k.a. Stranecké Zhot
Text namitky:
Jsem majitelem pozemku p. & 188/2 v obei a katastrilnim Gzemi Strdneckd Zhot, ktery je v doposud platném
tizemnim planu z &isti zahmut mezi plochy bydleni v rodinngch domech. Tuto Cast pozemku oznaluje jako
.25 — plocha pro rodinné domky ZA SYPKOU™ (dale jen ,Z5%).
Vystavba na vymezené zastavitelné plofe 75 je dle plamého tzemniho planu naplénovdna do 2. etapy
vystavby ve Strinecké Zhofi. Druhd etapa vystavby ve Stranecké Zhofi je podminéna zastavénim 70 % ploch
pro rodinné domky v 1. etapé ve Stranecke Zhofi (t. j. lokalit Z1, 22, Z3, 74, 26 a Z7).

ProdluZeni etapizace by znaénou mérou omezilo ve vyuziti dotéeny pozemek, ncbot’ pfedepsand vystavba,
s niz se veelkn prirozen? v daném misté Ozemné plinovaci dokumentace piinejmensim jiz od roku 2012
poéitd, je touto regulaci zcela znemoZnéna, a to jiz 10. rokem.

Pokud podminka etapizace neni zévisla na aktivité vlastnika takto regulovaného pozembu, dopadi omezeni s
nim spjaté na jeho prava zeela srovnatelnym zphsobem, jako v pfipadé stavebni uzavéry, jiZ se judikatura
spravnich soudi v minulosti jiZ podrobné zabyvala. Neni tedy divod tyto zavéry soudni praxe odmitat a
naopak je vhodné z nich i v tomto pfipadé pfiméfené vychdzet,

Lze sc tak odkdzat napf. na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, &, j. 7 Aos 2/2012-53, ktery k institutu izemni
rezervy uvadi: ,Podstatnym charakteristickym znakem dzemni rezervy je jeji dofasmost. Ackoliv
nepredstavuje stavebni uzdvéru, vlastniky dotfenych nemovitosti v moZnosti vyuiti jejich nemovitosti
omezuje. Je proto zcela na misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratdi debu, tj. dobu nezbymou pro
provéfeni monosti vyuZiti izemi pro stanoveny zamér. Praveé na tento pozadavek je nutno klast veliky diiraz.
Samotné umisténi Gzemni rezervy bude &asto dostateéné (a tedy v souladu s poZadavkem proporcionality)
odiivodnéno tim, Ze je uvaZovéno o vyuZiti izemi a prozatim proto bude vhodné dané dzemi ,blokovat® do
doby, ne# bude piipravena podrobnéjsi dokumentace. V piipadé dlouhodobého bezdilvodného ponechavani
tzemi v kategorii Gzemni rezervy by viak jiZ byla situace zcela jina, nebot’ by musel byt ziejmy padny
diivod, pro¢ dosud nebylo Gzemi provéfeno. Pro tyto Géely ust. § 42 odst. | stavebniho zékona podita s
vypracovavanim pravidelnych zpriv o uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje v uplynulém obdobi. Nejpozd€ji
po uplynuti dvou let od vydani zisad Gzemniho rozvoje nebo od jejich aktualizace tedy musi dojit k
vyhodnoceni provedeného provitfeni Gzemni rezervy pro ufely zvafovaného zdméru, Visledkem by pak
méla bit aktualizace zisad (zemniho rozvoje v tom sméru, 7e dana Gzemni rezerva bude vyuZita pro
zvazovany zamér nebo Ze bude tzemni rezerva zruSena. O rzachovini (zemni rezervy lze uvafovat jen
vijimetné e zévaznych divodi. Utad by v takovém piipad® musel zdivodnit, jaké konkréini zdsadni
skutetnosti mu branily Gzemi provéfit béhem uplynulé doby a pro¢ se domniva, Ze to v nedaleké budoucnosti
naopak moZné bude. V opaéném piipadé by bylo nutno fizemni rezervu povazovat za svévolny zisah do prav
vlastniki dotéenvch nemovitosti. O takovém zdsahu viak lze uvaZovat af v ptipadd nedfivodného
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dlouhodobého zachovavani dzemni rezervy, nikoliv pfl jejim prvotnim zapracovéni do zdsad Gzemniho
rozvoje.”

7 uvedeného rozsudku tedy lze pro Gcely posouzeni zasahu do vlastnického priva prodlouZenim etapizace
dovodit, ze v ptipadg, #e délka takového omezeni presahuje dobu, béhem niZ je obec povinna posoudit
uplatfiovani Gzemniho planu v praxi (tj. 4 roky), je GF¥ad povinen se otizkou potiebnosti a priméfenosti
omezeni prav dotéenych vlastnikii zabyvat. V pfipadé nedivodné dlouhodobého trvani omezeni
vlastnickych prév etapizaci v izemnim planu by takovou regulaci bylo moZné povazovat za svévolnou.

Ufad Gzemnfho plinovéni ma také povinnost v rimei vyhodnoceni provést test proporcionality 1)} zda
etapizace vilbec umoziuje dosdhnout sledovany cil, 2) zda etapizace a sledovany cil spolu logicky souvisi a
3) zda cile nelze lépe doséhnout jinym prostiedkem, jakoz i 4) zda etapizace omezuje své adresity co
nejméné; a koneéné 5) zda je nisledek etapizace Amérny sledovanému cili.

Zde nutno dodat Ze Gzemni plan uvadi pouze podminku etapizace, aviak nijak nezmifiuje jeji pficinu a jaky
cil ctapizace sleduje.

Domnivém se, #e pokracujici etapizace pro plochu Z5 v predloZent zménc zcela nespliinje jeji, na vefejném
projednani vysvétleny, zdmé& zamezeni nekoordinované stavby a tvorby stavebnich proluk. Etapizace
v aktudlnim znéni zamezuje vistavbu v plofe Z5 zcela, argument tvorby proluk je tedy zccla lichy, a to i
napfié tomu, Ze v predloZeném navrhu UP na strané 7 stoji: ,.Hlavai smér rozveje ploch pro bydleni je
navrien smérem zdapadnim a jihozapadnim. Smérem severnim (blife k ddlnici) je navriena pouze zdsiavba
proluk, doplnéni stavajici ulicni zdstavby, Plochy pro bydleni v severni éasti sidla jsou vymezeny jako
podminéné pripustné, umisténi ploch pro bydleni je podminéno kladnym posouzenim z hlediska hluku
z doprawy.”

7 prvni vity citovaného odstavee lze dovozovat, Ze smérem zapadnim je my3lena plocha Z5 a jihozapadnim
plocha Z7. Oba sméry jsou definovany jako hlavni, 1ze tedy dovozovat, Ze rozvoj a zistavba bude probihat na
obou plochiach. Pripustime-li, Ze dand véta obsahuje i prioritizaci ploch, je zfejmé, Ze primarné je zvolen
smér zipadni, tedy plocha Z5 a nasledné jihozdpadni, tedy plocha Z7, coZ je v rozporu s navrZenym
prodlonzenim etapizace.

7 druhé vty citovaného odstavee lze dovozovat, 7e severnim smérem dal3i rozvoj obce nebude probihat a je
zde navriena pouze zdstavba proluk v stdvajici a jiZ ustdlené zastavbé. Lze tedy odekdvat spiSe velmi
pozvolné a pomalé zaplfiovani téchto proluk vzhledem k majetkovym pomériim ploch v dané lokalité a take
jejich aktudlnimu vyuZiti, jakoZto zahradek, politek, ¢i skladovacich ploch. Pomalou zistavbu ploch Z1-Z4,
Z6 a Z7, a tedy blokovani vystavby na plode Z5, dokumentuje i zpriva o uplatiiovini tzemniho plianu
Stranecka Zhof obdobi 02/2012-12/2015. Ve zpravé je na str. Y uvedeno ,Jak je ziejmé z tabulky 1, stavebni
&ginnost v plochach zmén probihala po dobu platmosti UP pouze éisteéné.” Nesouhlasim tedy s tim, e md byt
realizace zdstavby na plode Z5 nadéle podminéna zdstavbou na plochich 2.1, 22, 73 a 74, jelikoZ spolu nijak
logicky nesouvisi viz vyie zminény odstavec ,,2) zda etapizace a sledovany cil spolu logicky souvisi®,

Dile také odmitim vysvétleni podané na opakovaném vefejném projedndni zmény tzemniho planu,
e clapizace je podminkou zemédélského piidniho fondu, tedy Ze etapizaci se ma docilit ochrany irodné
piidy. Toto vysvétleni odmitdm na zdklad® faktu, Ze v katastrdlnim (zemi Strdnecké Zhot je vy€lenéno na
drobnou, zemédélskou a zejména pramyslovou virobu vice neZ 200 000 m® plochy, kde dolo a dojde
k vystavbé hal a rozsdhljch zpevnénych ploch a tim padem znehodnoceni piidy pro zemédélske vyuziti.
Domnivam se, Z¢ pokud ZPF chee chrénit zemédélskou piidu, méa a mél tak konat zejména pfi schvalovini
vystavby na vyse zminénych plochach a nemél by tento deficit vynucovat na plofe Z5, kterd je hlavni
smérem rozvoje ploch pro bydleni. Pripustime-li fakt, Ze¢ Uzemni plan je tvofen s cilem napliiovat
jednotlivé zéméry v dobi idedlné kratdi, neZ-li je doba nejzaz8i pro zpracovini zprivy o uplatiiovini
tizemniho planu tj. 4 roky, vyplyva tedy, Ze na plode Z5 by méla bit zapoéata vystavba nejpozdéji do 4 let.
ZPF tedy etapizaci docili maximélng tohoto zpoZdéni vistavby, které shledivim zcela bezvyznamnym
v kontextu onéch zmingnych 200 000 m? ploch pro primyslové vyuZiti.

Dale také rozporuji, e se Gfad dostateéng zabyval otizkou, zda-li nelze lépe dosahnout stejncho vysledku
jinym prostfedkem, a zda etapizace omezuje své adresity co nejméné. Etapizace by 8la pfepracovat tak,
aby bylo mo#no zapocat zastavbu v ploie Z5 bezprostfedné, nicméné by bylo moZno regulovat postup
zastavéni plochy, &imZ by bylo dosafeno velmi podobného cile (ochrana pidy), jako v pfipadé akfualne
navrhovaném prodlouZeni etapizace. Pfitomto postupu samoziejmé nesmi byt opomenut napiiklad spad
nutny k odkanalizovani lokalit, dopravni napojeni atd. Zastavba a rozvoj plochy Z5 by tedy v pripadé
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etapizace vystavby v rdmei plochy Z35 musel zapoéat z jiZni (spudni) tasti plochy. Uvidim zde pouze jedno
z mc:-:mych fefeni, nicméné fedeni je bezesporu rovnou nékolik a je povinnosti Gfadu tato fefeni navrhnout a
provéfit. Utad dupusud nepfedloZil Zidnou alternativu, ahy etapizace omezovala své adresaty co nejmeéne,
Dokonce se danou problematikou vitbec nezabyval, a to ani na zakladé mnou podané ndmitky v prvnim kole
projednavini zmény ¢.1 uzemniho plamu v roce 2020, s vysvétlenim, Ze etapizace neni pfedmétem zmény €.1
fizemniho planu, jelikoZ etapizace byla schvilena jiZ v plamém Gzemnim plinu vroce 2012, S timto
vysvétlenim nesouhlasim a odkazuji zpét na 4. a 5. odstavec mé namitky, zejména pak na tvrzeni nejvysiiho
spravniho soudu: 7 wvedeného rozsudku tedy lze pro ucely posouzeni zdsahu do viastnického prava
prodlouzenim etapizace dovedit, Ze v pfipadé, Ze délka takového omezeni presahuje dobu, béhem niz je obec
povinng posoudit uplatfiovdani dzemniho planu v praxi (. 4 roky), je ifad povinen se otdzkou potFebnosti a
piiméFenosti omezeni prav dotfenych viasimiki zabyvar.

Na zikladé vySe zminéného neshledividm ani Z&dnou logickou souvislost v navaznosti stavby na plofe Z5
s plochami Z6 a 77, pficems plocha Z7 je druhym z hlavnich sméri rozveje ploch pro bydleni,
Domnivam se tedy, Ze rozvoj téchto ploch by mél probihat nezdvisle vzhledem k jejich umisténi, sloZitosti
majetkopravnich vztahii v ploge Z7 a také podmince registrace izemni studie pro plochu Z7.

7 vVie zmindnych divodu mnesouhlasim s prodlonZzenim pfedepsanc etapizace realizace zastavby v
zastavitelné plode pro bydleni v rodinnych domech Z35, kterd je podminéna 70 % zastavénim ploch Z1, Z2,
Z3, Z4. 26 a Z7 navrzenych v 1. etapé vystavby a Zadam o piefazeni plochy Z5 do 1. etapy vystavby tak,
aby po nabyti G&innosti tohoto nédvrhu bylo mofno na plode 25 bezprostiedné zacit stavet rodinne domy.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Stranecka Zhot o namitce:
Zastupitelstvo obce Stranecka Zhor namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. Z podani je patrné dotéeni navrhovatele ndvrhem feSeni
UP, proto pofizovatel posuzuje podani jako namitku. V podani je vymezeno tizemi dotéené namitkou,
je obsazen vlastni obsah namitky a odivodnéni.

Namitka ohledn¢ etapizace je bezpfedmétna, jelikoZ problematika etapizace viibec nebyla Z1 UP fesena
—nebyla OBSAHEM Z1 UP.

Pofizovatel doporucuje ndmitku zamitnout jako bezpfedmétnou.

VYHODNOCENI PRIPOMINEK

OVP_PRIPOMINKA 1 Sprava Zeleznic k.G. Stranecka Zhot
Text ptfipominky:

Z hlediska koncepce rozvoje Zelezni¢ni infrastruktury Vam davame nésledujici vyjadient:

V platném uzemnim plédnu je vymezen koridor tzemni rezervy pro VRT. Pfedmétny koridor neni
zménou dotcen a pozadujeme jej respektovat. Dne 25. 01. 2022 byla Centralni komisi Ministerstva
dopravy CR schvalena Studie proveditelnosti VRT Praha — Brno — Bieclav. Pro trasu VRT podala
Sprava Zeleznic, statni organizace, zadost o pofizeni aktualizace ZUR Kraje Vyso¢ina k zajisténi jeji
uzemni ochrany (vymezeni ndvrhového koridoru).
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Navrh vyhodnoceni ptfipominky:
Piipominka se nezohlediuje.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemn¢ a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podani je vymezeno pfipominkované tizemi, je obsazen
vlastni obsah piipominky.

Navrzeny koridor tizemni rezervy je respektovan jiz v platném UP.

Nadtizeny organ izemniho planovani i ve svém stanovisku vyslovil souhlas z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na S$irS$i izemni vztahy, souladu s politikou uzemniho
rozvoje a souladu s uzemné plinovaci dokumentaci vydanou krajem. Zuvedeného plyne, Ze
projednany navrh Zmény UP neni v rozporu s platnou PUR ani ZUR.

Vzhledem Kk vy3e uvedenému je pfipominka BEZPREDMETNA.

OVP_PRIPOMINKA 2 Ministerstvo obrany k.0. Stranecka Zhot
Text pfipominky:

Ministerstvo obrany soucasné uplatiiuje pfipominku, Ze ptipadna vystavba v plochach R1 a Z33 muze
byt vyskoveé omezena, jelikoz jsou umistény ve vymezeném uzemi Letistniho useku dalnice Métin.

Névrh vyhodnoceni pfipominky:
Piipominka se nezohlednuje.

ODUVODNENI:

Potizovatel ovéril, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno pfipominkované tizemi, je obsazen
vlastni obsah pfipominky.

Potizovatel upozoriiuje, ze procesni podminky ohledné¢ budouci vystavby nemohou byt soucasti

podminek vyuziti ploch. Tedy vydani zavazného stanoviska Ministerstva obrany v Uzemnim a
stavebnim fizeni je nutno fesit az v pfipadné projektové dokumentaci.

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

Zména UP Zména &. 1 Uzemniho planu Straneckéa Zhot
USES Uzemni systém ekologické stability

ZUR KrV Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina

UAP Uzemné analytické podklady Velké Meziti¢i

ZPF Zemgédélsky pudni fond

OPK Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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KrU Krajsky ufad Kraje Vysocina

MeU Méstsky tad Velké Mezifici

7P Zivotni prostiedi

VKP Vyznamny krajinny prvek

RD Rodinny diim

SSL Statni sprava lesi

DO Dotceny orgéan

Stavebni zékon Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni

pozdé¢jsich predpist
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