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6 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®), je
pofizovatelem Uzemniho planu Bory (dale jen ,,UP*). Pofizovatel oznamil dne 24. 7. 2013 v souladu
s ustanovenim § 55 odst. 1 stavebniho zakona konzultaci Zpravy o uplatiiovani UP (déle jen ,,Zprava®)
pod &j VYST/24147/2013/4010/2013-coufa. Tato Zprava byla zpracovana v souladu s v té dobé
platnymi pravnimi pfedpisy a schvalena Zastupitelstvem obce Bory dne 6. 12. 2013. Soucasti Zpravy
byly mimo jiné pokyny pro zpracovani navrhu Zmény ¢&. 1 UP (dale jen ,,Zména UP%).

V souladu se stavebnim zakonem byl zpracovan navrh Zmény UP. Dne 10. 6. 2015 bylo pofizovatelem
pod &.j. VYST/22793/2015/6385/2014-kund oznameno v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 spole¢né
jednani dotenym organtim, krajskému ufadu, Obci Bory a sousednim obcim. Spole¢né jednani se
konalo dne 26. 6. 2015 v zasedaci mistnosti M&U Velké Meziii&i. Navrh Zmény byl od 16. 6. do 31. 7.
2015 vystaven zptisobem umoziujici dalkovy piistup (webové stranky mésta — sekce izemni planovani)
a fyzicky byl navrh Zmény k dispozici k nahlédnuti v kancelati iiseku izemniho planovani M&U Velké
Meziti¢i a na Obecnim ufadu Bory. DotCené organy mohly uplatnit ve lhit¢ do 30 dnl ode dne
spole¢ného jednani stanoviska. Ve stejné Ihlité pak mohly sousedni obce uplatnit ptipominky. V souladu
s ustanovenim §50 odst. 3 mohl kazdy do 30 dni ode dne dorueni vetejné vyhlasky uplatnit u
pofizovatele pisemné piipominky. Pofizovatel posoudil dosla stanoviska dotéenych organu a
piipominky a zajistil jejich zapracovani do navrhu UP, ktery byl nasledné piedlozen k posouzeni
Krajskému tfadu Kraje Vysocina, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu v souladu s § 50 odst.
7 stavebniho zékona. Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu
konstatoval ve svém stanovisku ze dne 19. 10. 2015, zna¢ka KUJI 63719/2015 OUP 351/2013 Mal-6,
ze lze zahdjit fizeni o vydani Zmény dle § 52 stavebniho zékona.

Poftizovatel zah4jil fizeni 0 vydani Zmény podle ustanoveni § 52, 53 stavebniho zakona. Dne 10. 2.
2016 bylo oznameno vefejnou vyhlagkou vefejné projednani pod &.j. VYST/6062/2016/1066/2016-
kund, které se konalo 17. 3. 2016 v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu Bory. Pofizovatel zajistil
Zmény zvefejnén zplUsobem umoziujicim dalkovy pfistup - www.velkemezirici.cz. K vefejnému
projednani byly ptizvani Obec Bory, sousedni obce, dot¢ené organy a krajsky tfad. Pofizovatel ve
spolupraci s ur¢enym zastupitelem (starosta Josef Biezka) vyhodnotil vysledky projednani.

JelikoZ doslo béhem vefejného projednani k podstatné Gpravé ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zékona, dne 23. 11. 2016 pod &.j. VYST/45946/2016/1066/2016-kund/19 v souladu s § 53
stavebniho zékona odst. 2, byl pozadan o stanovisko pfisluSny orgén ochrany ptirody. Ve stanovisku
¢.j. KUJ190291/2016 OZP 473/2008) ze dne 29. 11. 2016 bylo uvedeno, ze navrh Zmény po podstatné
upravé nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav piedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (Natura 2000) a zaroven nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivil
na zivotni prostiedi.

Upraveny navrh Zmény se Vv rozsahu téchto uprav projednal na opakovaném vetejném projedndni, které
bylo ozndmeno veiejnou vyhlaskou dne 30. 11. 2016 pod &.j. VYST/46938/2016/6682/2016-kund/2.
Opakované vefejné projednani se konalo 6. 1. 2017 v zasedaci mistnosti Obecniho tUfadu Bory.
Dale byl navrh Zmény zvefejnén zptisobem umoznujicim dalkovy pristup - www.velkemezirici.cz.
K opakovanému vefejnému projednani byly ptizvani Obec Bory, sousedni obce, dotéené organy a
krajsky ufad. Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem (Starostka Ing. Lucie Dostalova)
vyhodnotil vysledky projednani.

Potizovatel, ve spolupraci s urenym zastupitelem, vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval
sohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh vyhodnoceni pfipominek,
uplatnénych k navrhu Zmény UP. Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek byl
dorucen dotéenym organtim a krajskému tfadu jako nadfizenému organu, aby k nim ve lhité 30 dnti od
obdrZeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny orgén nebo krajsky ufad, jako nadfizeny organ,




neuplatnili stanovisko v uvedené 1htité, ma se za to, ze s navrhy pofizovatele souhlasi. V pfipadech, kdy
stanoviska dotéenych organu uplatnéna byla, byl vysloven souhlas s vyhodnocenim ptipominek.
Potizovatel prozkoumal navrh UP zejména s Politikou izemniho rozvoje, Zasadami tizemniho rozvoje
kraje Vysocina, s cili a ukoly izemniho planovani, s pozadavky stavebniho zédkona, pozadavky
zvlastnich pravnich predpisi, zejména pak se stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich piedpisu.
Nasledné byl navrh predlozen zastupitelstvu obce.

2. Vysledek pfezkoumani navrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Bory

Potizovatel pfezkoumal soulad navrhu Zmény v rozsahu dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona a konstatuje:

a) Soulad s Politikou tizemniho rozvoje CR a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Politika iizemniho rozvoje CR

Zména UP je zpracovana v souladu s Politikou izemniho rozvoje CR. Politika izemniho rozvoje Ceské
republiky 2008 (dale PUR CR) jako nastroj izemniho planovani byla schvalena usnesenim vlady CR ¢&.
929 dne 20.07.2007. Usnesenim vlady CR ¢&. 276/2015 ze dne 15.04.2015 byla schvalena Aktualizace
&. 1 Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky. Aktualizace ¢. 2 PUR CR byla schvélena dne 2.9.2019
usnesenim &. 629. Aktualizace ¢. 3 PUR CR byla schvalena dne 2.9.2019 usnesenim ¢&. 630. Podrobnéji
je popsano v ¢asti odiivodnéni zpracované projektantem v kapitole 3.1.

Zasady izemniho rozvoje Kraje Vysocina
Zména UP je zpracovana v souladu s Aktualizacemi €. 1, 2, 3, 5 a 6 Zasad uzemniho rozvoje Kraje
Vysocina, jak je podrobnéji popsano v ¢asti odiivodnéni zpracované projektantem v kapitole 3.2.

b) Souladu scili a ukoly tvzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a na poZadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Navrhem Zmény UP byly vytvofeny podminky pro napliiovani a respektovani udrzitelného rozvoje

uzemi a jeho tii zdkladnich piliiQ, tedy kvalitni a vyvdzené Zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj a

soudrznost spoleCenstvi obyvatel, véetné zohlednéni vazeb na sousedni uzemi.

Névrhem se zajistuji podminky pro soustavné a komplexni feSeni Gcelného vyuziti a prostorového

uspotradani izemi a jsou zohlednény a sladény vefejné a soukromeé zajmy pii rozvoji izemi a zhodnocuje

se spolecensky a hospodaisky potencial izemi.

Navrzené feseni je v souladu s cili izemniho planovani. Zména UP dotvaii predpoklady k zabezpe&eni

souladu ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Gizemi. Zpiisob ochrany architektonickych a

urbanistickych hodnot izemi je uvedeno v ¢asti odlivodnéni zpracované projektantem.

c) Soulad s pozadavky stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a jeho provadécich pravnich predpisi

Zptisob zpracovani Zmény UP i stanoveny postup pii jeho projednani je v souladu se zdkonem &.

183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a s jeho

provadécimi vyhlagskami ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb.

d) Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisi a se stanovisky dotéenych organa podle
zvlastnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem FeSeni rozporu

Néavrh Zmény UP byl projednan s dotéenymi organy chranicimi zajmy podle zvlastnich pravnich

predpisti a dle jejich stanovisek byl upraven. Rozpory ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 8 stavebniho

zédkona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu pii projednavani navrhu UP nebyly feSeny. Sousedni

obce neuplatnily k navrhu zadnou pfipominku.

Vysledky spole¢ného jednani
Navrh Zmény bylo moZno povazovat za dohodnuty se v§emi uc¢astniky spolecného jednéni.




VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI - DOTCENE ORGANY

.(')(

Dotéeny organ

C.j. s datem

Merito véci

Vysledky konzultaci; naloZeni se stanoviskem

Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina - odbor
zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi

usek OPK

VYST/17682/2015
ze dne 20. 7. 2015;
[21]

1) Nesouhlasime s plochami B jihozapadné a jihovychodné od mistni ¢asti
Cyrilov vymezenymi jako zastavéné uzemi. Jedna se o plochy p.¢. 1151/2 a
1361 v k.. Horni Bory. Tyto plochy nebyly ani v minulosti ani nyni
v rdmci fizeni o izemnim planu projednany a nebyly odsouhlaseny. Jsou
v rozporu se zpusobem vyuziti (stale se jednd o zemédélskou pudu). Rozpor
je na str. 84: (16) V izemnim planu i ve Zméné ¢. 1 je upfednostnéno
komplexni feSeni - nova zastavba je navrhovana pouze v lokalitach
navazujicich na soucasné Uizemi, v souladu s pozadavky obce. Rozpor je
také na str. 85: g) sidelni struktura - je respektovana, nové zastavitelné
plochy jsou navrzeny v navaznosti na zastavéné tizemi. Rozpor je také na
str. 88: UP Bory je uréen k soustavnému zhodnocovani izemi, ke zvy$ovani
jeho celkového uzitku pii zachovani jeho nenahraditelnych hodnot. Vetejny
zajem je soustfedén na racionalni vyuzivani zastavéného tizemi a na ochranu
nezastavéného uzemi s cilem sniZovani nevratného procesu jeho premény.
Rozpor je v tom, ze tyto plochy nenavazuji na zastavéné uzemi, jsou to
plochy volné krajiny, a jak je vyse uvedeno, nebyly odsouhlaseny.

2) Nesouhlasime s rozsahem plochy B13 a P6, nebot’ zasahuji do evidované
lokality a zaroven navrhu na zvlasté chranéné tizemi "Nad Hornikem" a
nadregionalniho biocentra Rastiveii. Z diivodu ochrany této lokality je tieba
navrhovanou plochu B13 a P6 od severu zmensit.

3) V textu je rozpor kapitoly 2.4.4.1 na str. 14 .. je navrzena nova vodni
nadrz nad rybnikem Hornikem s kapitolou 1.5.5 na str. 16 ...neni navrZena
zadna vodni nadrz. Upozoriujeme, ze lokalita Nad Hornikem je navrzena
na vyhlaseni jako zvlasté¢ chranéné uzemi z tohoto divodu do doby
vyhlaseni je mozné zde provadét zmeény pouze se souhlasem piislusného
organu ochrany pfirody tj. KrU OZPZ.

4) Dle uzemné analytickych podkladd je tieba do textu i vykresu doplnit
dalkvoy migracni koridor prochézejici severnim zalesnénym Uzemim a
migracné vyznamné Gzemi.

1a) Pozemek p.¢. 1361 v k.G. Horni Bory (mistni ¢ast
Cyrilov) je v ndvrhu Zmény &. 1 UP Bory zafazen do
zastavéného Uzemi - plochy smiSené obytné
CHYBNE. K pfedmétnému pozemku bylo stavebnim
ufadem vydano stavebni povoleni ke stavbé
podzemniho skladu ovoce, plocha tedy realné
neslouzi k bydleni. Majitel pozemku p.¢. 1361
zazadal béhem ucinnosti platného uzemniho planu o
zménu Uzemniho planu. Jeho pozadavkem bylo
zatadit predmétny pozemek do ploch smiSenych
obytnych. Tato skutecnost byla uvedena ve Zpraveé o
uplatiiovani UP Bory a byla pofizovatelem
doporuéena k provéteni projektantem pii zpracovani
navrhu Zmény €. 1. Pofizovatel doporucuje proveéfit
pozadavek zatazeni pozemku do zastavitelné plochy
pro bydleni.

1b) Pozemek p.¢. 1151/2 v k.4. Horni Bory (mistni
¢ast Cyrilov) je do ploch smiSenych obytnych zatazen
CHYBNE. K pfedmé&tnému pozemku bylo stavebnim
ufadem vydano v roce 2006 stavebni povoleni k
realizaci  hospodaiského objektu a elektrické
piipojky. Ugel stavby byl ovéfen v terénu a skuteéné
se jedna o hospodaisky objekt. Proto potizovatel
doporucuje zafadit pfedmétny pozemek do jiné
stabilizované plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
odpovidajici vyuziti pozemku a staveb na ném
(naptiklad plocha vyroby a skladovani).

1c) Uvedené rozpory se vztahuji k nové
zastavitelnym plocham. Ty jsou v navrhu Zmény €. 1
vymezeny v nadvaznosti na jiz zastavéné izemi. Proto
se tedy zminénych dvou ploch, které jsou Zménou €.




1 vymezeny jako zastavéné uzemi, netykaji. Tyto
rozpory jsou tim padem irelevantni.

2) Nutno respektovat, aby tyto zastavitelné plochy
nekolidovaly s pfedmétnymi zajmy ochrany pfirody a
krajiny.

3) Tteba odstranit tento rozpor.

4) Doplnit migraén¢ vyznamné uzemi do grafické i
textové Casti.

usek ochrany ZPF

VYST/28681/2015
ze dne 20. 7. 2015;
[20]

Organ ochrany ZPF nesouhlasi s navrhem Zmény ¢. 1 UP Bory z
nasledujicich davodi:

1) nelze dat souhlas k plochAm pro bydleni B12, B13, B14, P6 - jsou
navrzeny na pudach I. tfidy ochrany.

2) Viz bod 1) stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny.

3) V koordina¢nim vykresu je tieba doplnit legendu odpovidajici plocham
napt. Z-111 B3, O1, P1, B5 atp.

4) Navrh zmény ¢. 1 pozadujeme v textu odivodnéni podrobné&ji
dopracovat. Naprosto chybi zdiivodnéni navrhovanych ploch pro bydleni
(kdyz stavajici zastavitelné plochy jesté nejsou zcela vyuzity - uvést
procentualni vyuziti). Je tieba zdivodnit (viz nasledujici odstavec) nutnost
ploch P1 a 02, které jsou rovnéz na pud¢ 1. tfidy ochrany. Je tfeba zdGvodnit,
proc je navrhované feSeni nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF a ostatnich
zakonem chranénych zajmu, zejména ve srovnani s jinym moznym feSenim.
U pozemkd, které jsou soucasti ZPF, je nutno dodrzet zasady ochrany ZPF
dle § 4 o ZPF a dle odstavce 1 zakona o ZPF navrhnout takové feSeni, které
je z hlediska ochrany ZPF nejvyhodnéjsi, zpravidla ve srovnani s jinym
moznym feSenim. Vyhodnoceni bude provedeno dle prilohy ¢. 3 k vyhlasce
¢. 13/1994 Sb. a metodického doporuceni - Vyhodnoceni predpokladanych
diisledkii navrhovaného feseni na ZPF v UP VII/2011.

1) Majiteli pozemkt byla podina piipominka na
vyfazeni plochy B14 ze =zastavitelnych ploch,
pofizovatel doporucuje této piipomince vyhovét.
Plocha B13, a tim padem i P6, bude po poradé s
oddélenim ochrany ZPF vyfazena ze zastavitelnych
ploch, protoze lezi na ptdach I. tfidy ochrany a
zasahuji do evidované lokality a zaroven do
navrhového zvlasté chranéného tzemi. Plochu B12
Ize vymezit jako zastavitelnou jen pokud bude toto
feseni adekvatné odivodnéno vzhledem k vyuziti
stavajicich zastavitelnych ploch a demografickému
vyvoji obce.
2) viz vyhodnoceni bodu 1) stanoviska organu OPK.
3) V legend¢ koordina¢niho vykresu chybi polozka
"zastavitelné plochy vymezené platnym uzemnim
planem".

4) Pozadavek bude respektovan.

usek ochrany vod

VYST/27414/2015
ze dne 9. 7. 2015;
[18]

SOUHLAS

usek ochrany lesa

VYST/27414/2015
ze dne 9. 7. 2015;
[18]

SOUHLAS




Krajsky ufad Kraje Vysocina - odbor | VYST/40632/2015 | SOUHLAS
uzemniho planovani a stavebniho ze dne 19. 10. 2015;
fadu [26]
Krajsky ufad Kraje Vysocina - odbor | VYST/28778/2015 | SOUHLAS
dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 17. 7. 2015;

[22]
Krajska hygienicka stanice VYST/27111/2015 | SOUHLAS

pracovisté Jihlava

ze dne 8. 7. 2015;
[17]

Ministerstvo dopravy CR

Bez stanoviska.

vystavby a regionalniho rozvoje —
usek ochrany pamatek

Bez stanoviska.

Bez stanoviska.

zivotniho prostiedi

usek ochrany prirody

VYST/29165/2015
ze dne 24. 7. 2015;
[23]

Navrh neobsahuje detailnéj§i popis moznosti ¢i nemoznosti realizace
uréitych druht staveb ve skladebnych prvcich USES. Pozadujeme tuto
skute¢nost zapracovat do projednavané dokumentace Zmény &. 1 Uzemniho
planu Bory.

Pozadavek bude respektovan.

usek ochrany ZPF

Bez stanoviska.

usek ochrany PUPFL

Bez stanoviska.

usek vodniho hospodarstvi

VYST/25224/2015
ze dne 22. 6. 2015;

[9]

V textové ¢asti na str. 14 je tfeba aktualizovat koncepci odkanalizovani.
Toho ¢asu se dokoncuje akce s nazvem - "Obec Bory - intenzifikace
COV", jejiz predmétem bylo mimo jiné intenzifikace stavajici COV ze 450
EO na 900 EO, a akce s nazvem - "Obec Bory - stokova sit’ 2. etapa", ktera
fesi dostavbu stok v Dolnich Borech a uplné odkanalizovani Hornich
Bord. Je realny piedpoklad, ze v leto§nim roce bude povoleno uzivani jak
intenzifikované COV, tak stokové sité.

Destové vody ze zastavovanych ploch budou likvidovany v souladu se
stavebnim zakonem a provadécimi pravnimi piedpisy.

Je tieba respektovat ochranna pasma vodovodu a kanalizaci, ktera jsou
vymezena vodorovnou vzdalenosti od vnéjsiho lice stény potrubi nebo
kanaliza¢ni stoky na kazdou stranu.

a) Doplnit koncepci odkanalizovani dle stanoviska.

b) Likvidace destovych vod neni pfedmétem feseni
koncepce izemniho pldnu a ani jeho zmény. Uzemni
plan nemtize suplovat povinnosti stanovené v
pravnim pfedpisu.

¢) Neni mozné, aby Gzemni plan podchytil jevy v tak
velkém méfitku, jako jsou ochrannd padsma
vodovodi a kanalizaci.

usek odpadového hospodarstvi

Bez stanoviska.




Obvodni bansky trad se sidlem
v Liberci

VYST/23751/2015
ze dne 16. 6. 2015;

[6]

SOUHLAS

10.

Krajska veterinarni sprava pro kraj
Vysocina

Bez stanoviska.

11.

Utad pro civilni letectvi CR, sekce
letova a provozni

Bez stanoviska.

12. | Ministerstvo primyslu a obchodu VYST/25246/2015 | SOUHLAS

ze dne 12. 6. 2015;

[8] , ,
13. | Ministerstvo zivotniho prostredi VYST/23201/2015 | Pokud Zménou €. 1 UP Bory nebudou dotCeny zajmy ochrany vyhradnich | Zminéné lokality nejsou doteceny Zménou ¢. 1 UP

ze dne 12. 6. 2015;
[5]

lozisek nerostl (vyhradni lozisko vapenct ostatnich - "Horni Bory",
vyhradni lozisko zivcové suroviny "Bory-OIsi", vyhradni lozisko zdroj
stavebniho kamene "Krasnéves"), nema MZP OVSS VII z hlediska
ochrany vyhradnich loZisek k obsahu a rozsahu podani pfipominek a s jeho
feSenim souhlasi.

Bory.

14,

Ministerstvo zdravotnictvi

Bez stanoviska.

15.

Ministerstvo obrany, sekce
ekonomickd a majetkova, odbor
ochrany tizemnich z4jmu a fizeni
programti nemovité infrastruktury,
Pardubice

VYST/28376/2015
ze dne 17. 7. 2015;
[19]

Redené uzemi se nachdzi v ochranném pasmu leti§té Mé&fin a vzdu$né
prostory pro 1étani v malych a prizemnich vyskach - véetné ochranného
pasma (UAP - jev 102, pasport &. 245/2014), které je nutno respektovat
podle § 37 zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. V tomto Gzemi (dle
ustanoveni § 175 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu) lze vydat izemni rozhodnuti a povolit nadzemni stavbu
jen na zakladé zdvazného stanoviska MO-CR zastoupeného SEM MO,
00UZaRPNI, odd. OUZ Pardubice. Z diivodu bezpeénosti letového
provozu je nezbytné projednat rovnéz vystavbu vodnich ploch, vysadbu
vzrostlych dievin, zakladani novych porostd, zakladani novych nebo
roz§iteni pivodnich skladek, rozsiteni stavajicich nebo povoleni novych
tézebnich prostord, realizace staveb ¢i zafizeni tvofich dominanty v terénu,
vysilact, vzdusnych vedeni VN a VVN, fotovoltaickych elektraren a
specialnich staveb, zejména staveb s vertikalni ochranou (napt. stielnice,
nadrze plynu, trhaci jamy). V tomto vymezeném tizemi mtize byt
vystavba, vysadba a ostatni uvedené ¢innosti omezeny nebo zakazany.
Soucasti OP letist je OP se zakazem staveb. V tomto OP je zakaz realizace
neleteckych staveb. (Vyjimku, v mimofadném piipade, muze na zékladé
kompelxniho posouzeni povolit MO-CR).

Resené uzemi se nachazi v ochranném pasmu piehledovych systémt (OP
RLP) - letecka stavba v&etné ochranného pasma (UAP - jev 103, pasport &.
244/2014), které je nutno respektovat podle § 37 zakona ¢. 49/1997, o
civilnim letectvi a 0 zméné a dopInéni zakona ¢. 455/1991 Sb. o
zivnostenském podnikéani ve znéni pozdéjsich predpisi, podle ustanoveni §

Jevy 102 a 103 jsou zahrnuty v navrhu Zmeény €. 1
UP Bory.




175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu. Z divodu bezpecnosti letového provozu je nezbytné respektovat nize
uvedené podminky. V tomto uzemi lze vydat izemni rozhodnuti a povolit
nize uvedené stavby jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva
obrany. Jedna se o vystavbu (vCetné rekonstrukce a piestavby) vétrnych
elektraren, vyskovych staveb, venkovniho vedeni VVN a VN,
zakladnovych stanic mobilnich operatori. V tomto vymezeném tzemi
muze byt vystavba vétrnych elektraren a vyskovych staveb nad 30 m nad
terénem a staveb tvoficich dominanty v terénu vyskoveé omezena nebo
zakazana.

16. | Hasi¢sky zachranny sbor Kraje VYST/25834/2015 | SOUHLAS
Vyso&ina ze dne 15. 6. 2015;
[14]
17. | Statni pozemkovy tfad, Krajsky VYST/25534/2015 | SOUHLAS
pozemkovy utad pro Kraj Vysocina, |ze dne 24. 6. 2015;
pobocka Zd'ar nad Sazavou [12]
18. | Statni energeticka inspekce VYST/29388/2015 | SOUHLAS

ze dne 28. 7. 2015;
[24]

VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI — ORGANIZACE, SPRAVCI SITi

C. Organizace C.j. s datem Merito véci Vysledky konzultaci - vypoiadani se s
vyjadienim
1 | Povodi Moravy Bez vyjadieni.
2 | Narodni pamatkovy ustav Bez vyjadieni.
3 |Reditelstvi silnic a dalnic Bez vyjadieni.
4 | Lesy Ceské republiky s.p. Bez vyjadieni.
5 | Vodarenska akciova spolecnost Bez vyjadieni.
6 |JMP NET s.r.o. Bez vyjadieni.
7 | E.ON Ceska republika Bez vyjadieni.
8 | Ceské Radiokomunikace a.s. Bez vyjadieni.
9 | Ceska geologicka sluzba - VYST/25653/2015 | V koordina¢nim vykrese nejsou zakreslena 2 ohlasena stara dalni dilaa 3 | Dle III. uplné aktualizace UAP Velké Mezifici,

GEOFOND

ze dne 25. 6. 2015;
[13]

ohlasena prizkumna dila. Tyto objekty nejsou v kolizi se zménami €. 1
UP Bory. Pouze akce ZPF VI a ZPF VII (u Cyrilova) jsou planovany v
lokalitach, lezicich na evidovaném poddolovaném tzemi. Pti zakladani
staveb a komunikaci na povrchu téchto poddolovanych tizemi 1ze stavét
pouze dle normy CSN 730039 "Navrhovéni objektii na poddolovaném

podle kterych se vychézelo pii zpracovavani navrhu
Zmény ¢&. 1 UP Bory, se stara dilni dila ve spravnim
obvodu ORP Velké Meziti¢i nenachazeji. Ohlasena
prizkumna dila se podle vyhlasky 500/2006 v
uzemné analytickych podkladech nesleduji.




uzemi". V pfipadé kontaktu s tzv. hlavnigli dtlnimi dily poddolovaného | Dodrzovani zminénych norem neni mozno v
uzemi je nutné zadat o povoleni praci MZP. Sledovana oblast spada uzemnim planu a jeho zménach zajistit, tyka se az
prevazné do kategorie nizkého az stfedniho radonového rizika. Dle uzemniho fizeni jednotlivych zaméru.
posudkt C@S by zabezpeceni staveb (dle vyhlasky 307/2002 Sb. mélo
odpovidat CSN 730601.
10 |MERO CR, a.s. Bez vyjadieni.
11 | CEPRO, a.s. VYST/26816/2015 | SOUHLAS
ze dne 30. 6. 2015;
[16]
12 |NET4GAS, s.r.0. VYST/25063/2015 | SOUHLAS
ze dne 11. 6. 2015;
— : [7]
13 | KRAJSKE REDITELSTVI VYST/26770/2016 ze | Bez vyjadieni.
POLICIE KRAJE VYSOCINA, dne 27. 6. 2016; [5]
VYHODNOCENI SPOLECNHO JEDNANI - SOUSEDNi OBCE
C. Piipominku podal: Uplatnéna pripominka | Vymezeni izemi Merito véci Vyhodnoceni pFipominky
1 | Obec Sklené nad Oslavou, Sklené nad Oslavou 85, 595 01 Zdar NE
2 | Obec Radenice, Radenice 32, 591 01 Zd’ar nad Sazavou NE
3 | Obec Jivovi, Jivovi 40, 594 51 Kfizanov NE
4 | Obec Rousmérov, Rousmérov 16, 591 01 Zd'ar nad Sazavou NE
5 | Obec Dobra Voda, Dobra Voda 10, 594 51 Kfizanov NE
6 | Obec Videti, Vide 40, 594 01 Velké Mezifici NE
7 | Mésto Velké Mezifici, Radnickéa 29/1, 594 13 Velké Mezifici NE
8 | Obec Krasnéves, Krasnéves 52, 594 44 Radostin nad Oslavou NE
9 | Obec Knézeves, KnéZeves 27, 594 44 Radostnin nad Oslavou NE

VYHODNOCENI SPOLECNEHO JEDNANI - PRIPOMINKY

C Ilj’;apa(;fnlnku Ej;::} Vymezeni uzemi Merito véci Vyhodnoceni pfipominky

1 | Jan Laznicka, 25.06.2015 |75/12,75/13, 77/19, | Vyjmuti pozemni komunikace z pozemku p.¢. 75/12 a Pozemky p.¢. 75/12 a 75/13 v k.u. Dolni Bory jsou v navrhu Zmény ¢.
Hornomestska k.i. Dolni Bory 75/13, k.. Dolni Bory a zafadit tyto pozemky do 1 UP Bory jiz zahrnuty do stabilizovanych ploch B - plochy smisené
143/48, VM zastavéného Gizemi. Vyjmuti pozemku p.¢. 77/19, k.u. obytné. Potfizovatel doporucuje provéfit vyrazeni pozemku p.c. 77/19,

Dolni Bory z rodinné zastavby z divodu nedostupnosti
tohoto pozemku z pozemni komunikace.

k.. Dolni Bory ze zastavitelné plochy.




Petr Laznicka, 25. 06. 2015
Cechova 1399/2,

Vel. Mezifi¢i

Bory

77/18, k.0. Dolni

Vyjmuti pozemku p.¢. 77/18 v k.4. Dolni Bory ze
zastavitelné plochy z diivodu velmi $patné dostupnosti
pozemku z pozemni komunikace.

Potizovatel doporucuje provéfit vyfazeni pozemku p.¢. 77/18 v k.1.
Dolni Bory ze zastavitelné plochy.

David Havlicek, 1.7.2015

Rudikov 125

Bory

1323/2, k.. Horni

Zadam o zménu vyuziti pozemku z ploch zemé&délskych
na plochy smiSené obytné.

Porizovatel doporucuje provéfit zafazeni pozemku p.¢. 1323/2 v k.u.
Horni Bory do zastavitelnych ploch.

Vysledky verejného projednani
Navrh Zmény byl upraven dle vysledkt spole¢ného jednéani (viz tabulky vyse). Dle § 52 odst. 3 stavebniho zékona - dotcené organy a krajsky urad jako
nadfizeny organ mohly nejpozdé€ji do 7 dni ode dne vetfejného projednani uplatnit stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spole¢ného jednani (§ 50
stavebniho zakona) zménény.

Dotéeny organ

C.j. s datem

Merito véci

Vysledky konzultaci; naloZeni se
stanoviskem

KrU KrV — OZPZ — oddé&leni
ochrany ZPF

VYST/12387/2016 ze dne

24. 3. 2016; [18]

Z hlediska zdkonem chranénych zajmt se neud€luje kladné stanovisko k
ménénym &astem navrhu zmény ¢. 1 UP Bory. Nesouhlas se vztahuje k
vymezeni zastavéného uzemi na pozemku p.¢. 1151/2 v k.u. Horni Bory a k
vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni na pozemku p.¢. 1361 v k.4. Horni
Bory. V ramci spole¢ného jednani bylo dne 20. 7. 2015 vydano nesouhlasné
stanovisko (¢.j. KUJI 50251/2015) k vymezeni zastavéné¢ho izemi na p.¢.
1151/2 v k.1. Horni Bory. Plocha byla urcena pro funkéni vyuziti bydleni.
Platny uzemni plan vymezuje v dané lokalité ornou pidu, zastavitelna plocha
zde vymezena nebyla. Dne 17. 9. 2015 probéhlo na krajském uradé jednéni
mezi pofizovatelem a organem ochrany ZPF. Bylo dohodnuto zatazeni
pozemku do zastavéného uzemi za predpokladu, kdy dojde k jeho vymezeni
dle ucelu soucasného vyuziti (sklady, zemédélska vyroba). V navrhu pro
vetejné projednani byl dany pozemek zatazen do ploch s funkénim vyuzitim
"vyroba a skladovani". S uvedenym zafazenim nesouhlasime. Pozemek p.c.
1361 byl v navrhu pro spole¢né jednani zafazen do zastavéného uzemi s
funkénim vyuzitim pro bydleni. V misté se nachazi trvaly travni porost, v
platném uzemim planu je tato plocha vedena jako zemédélska - louky a
pastviny. Dle sdéleni pofizovatele se na pozemku nachazi sklad ovoce a
zeleniny, bez uvedeni v Katastru nemovistosti. K vymezeni teto plochy organ
ochrany ZPF uplatnil nesouhlasné stanovisko (¢.¢j. KUJI 50251/2015). V
ramci uvedeného jednani ze dne 17. 9. 2015 bylo s danou plochou opét
nesouhlaseno. V navrhu pro vefejné projednani doslo k uprave, kdy v
uvedené lokalité byla vymezena zastavitelna plocha pro bydleni (0,069 ha na
pudach v V. tfidé ochrany). Ve stanovisku k spole¢enému jednani bylo
upozornéno na rozpory v textové ¢asti, které nadale trvaji. V kapitole I1.3.1
Vyhodnoceni souladu s politikou uzemniho rozvoje se v bodé 16 uvadi: "V

uzemnim planu i Zmeéné €. 1 je upfednosténo komplexni feSeni - nové

Vzhledem k uvedenym skutéenostem
pozemek p.¢. 1361 v ka. Horni Bory nebude
zatfazen do zastavitelnych ploch bydleni,
stanovisko bude respektovano. Po konzultaci
s organem ochrany ZPF bylo dohodnuto
nasledujici feSeni. Pozemek p.¢. 220 (sklad
ovoce) bude zatazen do stavajicich ploch
"zemedélské vyroby", které je tteba Zménou
¢. 1 definovat a ur¢it podminky vyuZiti.
Zbyvajici Cast pozemku p.¢. 1361 bude
respektovat zatazeni do ploch s rozdilnym
zpisobem vyuziti z platného UP (plochy
zemédélské - louky a pastviny). Daéle bylo
bylo dohodnuto, ze pozemek p.¢. 1151/2 v
k.. ve svém plném rozsahu (vcetné dvou
objektl) bude zatazen taktéz do stavajicich
nové vymezenych ploch "zemédélské
vyroby". Na pozemku se nachdzi sklady
zemédélské techniky, ¢imz bude respektovan
ucel téchto objektt v dané plose. S organem
ochrany ZPF bylo dohodnuto, ze za timto
ucelem noveé vymezena plocha s rozdilnym
zpusobem bude nazvana "plochy zemédélské
- skladovani zemédélské techniky a
produktd" s nasledujicimi podminkami
vyuziti. Hlavni: plochy urc¢ené ke skladovani
zemeédelské  techniky a  skladovéani




zastavba je navrhovdna pouze v lokalitaich navazujicich na soucasné
zastavéné zemi, v souladu s pozadavky obce". Dale v kapitole 11.3.2
Vyhodnoceni souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, se
na str. 87 uvadi: "sidelni struktura - je respektovana, nové zastavitelné plochy
jsou navrzeny v navaznostina zastavéné uzemi". NavrZzend plocha B13
nenavazuje na zastavéné tzemi. V uvedené lokalité neni ndvaznost na
zastavéné tizemi, sidlo Cyrilov vymezuje dostatecné mnozstvi ploch pro jeho
rozvoj, které jsou v pfimé navaznosti na zastavéné uzemi. Metodicky pokyn
pro odnimani pidy ze ZPF (OOLP/1067/94) v ¢l. 111 odst. 2 pism. ¢) uvadi k
odnimani pady ze ZPF: "...pro stavbu rodinného domu pro fyzickou osob, na
pozemku bezprostiedné navazujicim na plochy urcené nezemédélskému
vyuziti schvalenou dokumentaci nebo na stavajici zastavbu...". S vymezenim
plochy nesouhlasime.

zemedélskych produktt. Piipustné: dopravni
a technickd infrastruktura  zajistujici
fungovani objektd v téchto plochach v
nezbytném rozsahu; liniovd, ochranna a
rozptylend  zelen; garaze; parkoviste.
Podminéné pfipustné: provozovny drobné
zemédélské vyroby a prodejny souvisejici se
zem&délstvim negativné neovlivnujici okoli
nad pfipustnou miru. Nepfipustné: ¢innosti,

déje a zafizeni nesluditelné¢ s hlavnim
vyuzitim;  Cinnosti, dé&e a  zafizeni
nesouvisejici s hlavnim a piiupustnym
vyuzitim.

KrU KrV — OZPZ — oddéleni
ochrany vod

VYST/11308/2016 ze dne
17. 3. 2016; [15]

Upozoriiujeme na skutenost, Zze na uzemi obce Bory je stanoveno
rozhodnutim Krajského tradu Kraje Vysocina ¢.j. KUJI 22010/2010, sp.z.
OLVZH 1232/2008 St-44 ze dne 31. 3. 2010 ve smyslu ustanoveni § 30 odst.
1 vodniho zakona za ucelem ochrany jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroje
povrchové vody v kraji Vysocina, na vodnim toku Oslava, v k.i. Mostisté u

vvvvv

vvvvv

Oslavou ochranné pasmo prvniho a druhého stupné vodarenské nadrze
Mostisté. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém rozhodlo
Ministerstvo ~ Zivotntho  prostfedi  rozhodnutim ¢&.  1562/560/10,
50771/ENV/10, sp.zn. OV 10/2010 dne 5. 11. 2010, toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 30. 11. 2010. Dale uvadime, Zze zaplavové uzemi
vyznamného vodniho toku Oslava, ktery protéka obci Bory ma stanovené
zaplavové uzemi véetné vymezeni aktivni zony, a to v souc¢asné dobé noveé
opatienim obecné povahy, které vydal Krajsky tufad Kraje Vysocina, OZPZ
dne 16. 12. 2015 pod &.j. KUJI 79061/2015, sp.zn. OZPZ 1850/2015 PP-19.

Zminéné nové skute¢nosti budou Zménou ¢.
1 respektovany.

vodohospodaisky ufad

VYST/10749/2016 ze dne
11. 3. 2016; [10]

S navrhem zmény ¢&. 1 UP Bory vodopravni tfad souhlasi, pouze k udajim
uvedenym ve vztahu ke koncepci zasobovani vodou a odkanalizovani
uvadi, Ze v obci Bory byla dokon¢ena stavba vodovodni sité zahrnujici tyto
stavebni objekty: SO 01 Jimaci tzemi (JU) - vrty HV-1 (60 m) a HV-2 (60
m), SO 02 Vodojem (VDJ), SO 03 Vodovodni sit’ (v celkové délce 6704,6
m). Dale byla realizovana intenzifikace COV a vystavba kanaliza¢ni sité
zahrnujici tyto objekty: SO.01 - stokova sit’ a objekty na stokové siti, SO.02
- Cerpaci stanice. V roce 2015 bylo vydano rovnéz povoleni k uzivani vyse
uvedenych vodnich dél.

Zména UP bude tyto nové skute¢nosti
respektovat.




Vysledky opakovaného veiejného projednani
V ramci opakovaného vetejného projednani nebyla uplatnéna Zadna negativni stanoviska.

3. Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi

Uzemni plan je koncipovan s ohledem na zachovani a rozvoj urbanistickych, kulturné historickych a
krajinnych hodnot uzemi. Koncepce rozvoje, stanovena tizemnim planem, ma pozitivni dopad na
vyvazenost vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
tizemi. Navrh Zmény UP je zaméfen na kvalitativni rozvoj feSeného izemi prostiednictvim vytvofeni
podminek pro rozvoj po¢tu obyvatel a vytvoreni podminek pro G¢innou ochranu a rozvoj hodnot.
Organ ochrany piirody ve svém stanovisku k zadani Zmény UP konstatoval, Ze feSeni piedloZeného
navrhu nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality ani ptac¢i oblasti. Na zaklad¢ uvedeného stanoviska nebylo vyhodnoceni vlivii Zmény
UP na udrzitelny rozvoj tzemi zpracovano.

Déle nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. Z tohoto diivodu organ
ochrany piirody nepozadoval vyhodnoceni vlivii Zmény UP na Zivotni prostiedi (SEA), a proto toto
vyhodnoceni vlivii nebylo zpracovano.

4. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Ke Zpravé nebyl vznesen pozadavek na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostifedi. Ve stanovisku
Krajského tfadu Kraje Vysocina, Odboru zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, ze dne 20. 8. 2013 (..
KUJI 56501/2013 OZP 473/2008) se nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi.
Z tohoto diivodu neni pozadovano stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zékona.

5. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. zohlednéno, s uvedenim
zavaznych diivodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

V zadéani izemniho planu nebyl vznesen pozadavek na vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi.

6. Komplexni zdivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty
Komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni je projektantem podrobné popsano Vv Kapitole I1.11 ¢asti
odliivodnéni.

7. Vyhodnoceni ticelného vyuZiti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch

Vyuziti zastavéného uzemi je podrobné popsano v kapitole 11. 5 v textové ¢asti odtivodnéni zpracované
projektantem.

8. Rozhodnuti 0 namitkach a jejich odiivodnéni a vyhodnoceni pripominek

O namitkéach, které byly uplatnény k navrhu Zmény UP, rozhoduje dle §172 odst. 5 spravniho fadu
spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava, tj. zastupitelstvo obce Bory.

A. ROZHODNUTI O NAMITKACH

| Namitka ¢. 1: Vladimir Vavra, narozen 16. 5. 1950, Dolni Bory 65, 594 61 Bory

podani: Vv pritbéhu vefejného projednani
Cislo jednaci: 10660/2016/1066/2016-kund
ze dne: 14. 3. 2016




dotené pozemky:  p.C. 336/17 k.u. Dolni Bory

Piedmét namitky:

., Zddost o zarazeni p.¢. 336/17 do zastavitelné plochy z divodu pristavby k domu p.¢. 187 o velikosti
cca 6 x 6 metrii dle prilozeného zdkresu. “

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Bory o namitce:

Zastupitelstvo obce Bory namitce VYHOVUJE.

Oduvodnént:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemn¢ a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno uzemi dotéené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odiivodnéni.

Zafazenim tohoto pozemku o vyméfe 70 m? do zastavitelné plochy pro bydleni nevznikne prostor pro
dal§i rodinné domy, pouze dojde k rozSifeni plochy pro rodinné bydleni za ucelem pftistavby ke
stavajicimu rodinnému domu. Soucasné zafazeni pozemku do ploch Iuk a pastvin pfistavbu

v

fondu.

Potizovatel ve spoluprici s uréenym zastupitelem provéfil tento pozadavek. Predmét namitky byl
zapracovan do navrhu uzemniho planu pro opakované veiejné projednani — byla vymezena zastavitelna
plocha pro smiSené obytné vyuziti Z-X B13. Podminky vyuZiti této plochy umoziiuji pouze piistavbu
ke stavajicimu rodinnému domku, zbytek pozemku zlstane nezastavén. V ramci opakovaného
vetejné¢ho projednani nebyly k plose Z-X B13 uplatnény Zadné namitky ani pfipominky a dotcené
organy neuplatnily negativni stanoviska.

Namitka ¢. 2: Josef Ochrana, narozen 27. 2. 1961, Bory 139, 594 61 Bory
Anezka Ochranova, narozena 9. 4. 1968, Bory 139, 594 16 Bory

podani: V priib&hu vefejného projednani
Cislo jednaci: VYST/11029/2016/1066/2016-kund
ze dne: 16. 3. 2016

dotené pozemky:  p.¢. 77/17 k.u. Dolni Bory

Piedmét namitky:

Zaddame o zarazeni tohoto pozemku do zastavitelnych ploch pro vyrobu a skladovini (drobné
podnikani).

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Bory o namitce:

Zastupitelstvo obce Bory namitku ZAMITA.

Oduvodnénti:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zédkona a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikacnimi udaji




a podpisem osoby, ktera jej uplatiuje. V podani je vymezeno uzemi dotcené namitkou, je obsazen vlastni
obsah namitky a odtivodnéni.

Predmétny pozemek se nachdzi v nezastavéném tuzemi v navaznosti na zastavéné uzemi obce. Ke
spole¢nému jednani byl tento pozemek zafazen do navrhovych ploch smisenych obytnych (zastavitelna
plocha B13). K této plose uplatnil organ ochrany ZPF negativni stanovisko ¢.j. KUJI 50251/2015 OZP
473/2008), nebot’ se plocha nachazela na ptidach I. tfidy ochrany a nebyl dokdzan vyrazné prevazujici
vefejny zdjem vymezeni zastavitelné plochy nad vefejnym zajmem ochrany ZPF. Bydleni neni pfevazujicim
vefejnym z4jmem nad vetfejnym z4jmem ochrany ZPF.

Namitka ¢. 3: LibuSe Koukalova, narozena 4. 7. 1958, Stritez 198, 588 11 Stiitez u Jihlavy

podani: Vv prub¢hu vetejného projednani
¢islo jednaci: VYST/112752016/1066/2016-kund
ze dne: 17. 3. 2016

dotéené pozemky:  p.¢. 136/2 a 139/4 k.u. Horni Bory

Piedmét namitky:

., Na zaklade ustanoveni § 52 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim radu,
ve zneéni pozdéjsich predpisu uplatiuji jako viastnik pozemkii dotcenych navrhem reseni namitku proti
navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Bory (ddle jen ,, vizemni plan ).

V uzemnim pldanu je navrhem vymezena plocha pro rozsireni hibitova s oznacenim Ol, kterd je umisténa
na pozemcich v mém viastnictvi, a to konkrétnée na pozemcich p.¢. 136/2, 139/4 v k.u. Horni Bory.

Pozemky p.¢. 136/2, 139/4 v k. Horni Bory budou viastikem vyuzivany k jinému nez navrhovanému vcelu jako
doposud. Nebudou tedy za Zadnych okolnosti nabidnuty k prodeji.

Takto navrzenym a pripadné zrealizovanym zamerem by dale doslo k celkovému snizeni hodnoty ostatnich pozemkai
(4.: pozemku p.c. 134/1, 138/6, 138/7, 139/1, 139/3, 145/8, 1216/11, st. 81 v k.ai. Horni Bory), které jsou v mém
viastnictvi a které spolecné s navrhem dotcenymi pozemky p.¢. 136/2, 139/4 v k.. Horni Bory tvori ucelené vizemi
V okoli rodinného domu.

Dalsi a neméné diilezita je skutecnost, Ze na vymezené plose Ol pro rozsirent hrbitova se nachazi zdroj pitné vody,
kterym je zdasobovany rodinny diim na pozemku pc.¢ st. 81 v k.. Horni Bory s cislem popisnym 145. Realizovanym
zamerem by tedy doslo k znehodnoceni zdroje pitné vody a s nejvetsi pravdépodobnosti i k odriznuti predmémého
rodinného domku od jediného mnou prijatelného zdroje vody. CSN 75 5115 pritom ale uvddi, Ze plocha kolem
studny se do vzdalenosti 10 m nesmi jakkoliv znecistovat a nejsou na ni dovoleny cinnosti, které by mohly zhorsovat
Jakost podzemni vody, coz je v Y0Zporu s vizemnim planem. Tuto problematiku resi i ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
¢ 256/2001 Sb. o pohrebnictvi a o zméne nekterych zdakonu, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zdakon
o0 pohrebnictvi“), v kterém je uvedeno, Ze v pripade, kdy by dalsim pohrbivanim mohlo dojit k ohrozeni verejného
zdravi nebo vodniho hospodarstvi, miize o zakazu pohrbivani v casti verejného pohrebisté nebo na celém jeho
uzemi rozhodnout prislusny organ statni spravy. V pripade zrealizovani rozsireni hibitova na plochu O1 bych byla
nucena vzniklou situaci vesit tak, aby nedoslo ke znehodnoceni zdroje pitmé vody (oporou v mém opravneném
Jednani by mi bylo vySe uvedené ustanoveni). V neposledni radé uvadim, ze pred vymezenim plochy Ol pro
rozsireni hibitova by mélo byt zvazeno i ustanoveni § 17 zakona o pohrebnictvi, které mimo jiné uvadi, Ze obec je
Povinna kromé podkladii stanovenych zvlasmim pravnim predpisem predlozit i vysledky hydrogeologického
prizkumu, z nichz je patrno, zZe pozemek je k takovému zpiisobu pohrbivani vhodny. Predpokladam, Ze zminény
hydrogeologicky priizkum by potvrdil mozné znehodnoceni zdroje pitné vody a tim by navrhovany zamer rozsireni
hibitova znemoznil zrealizovat. Vyse uvedené ustanoveni se dale zabyva i ochrannym pdasmem verejnych pohrebist,
ndhradou za prokazané omezeni uzivani pozemkii v ochranném pasmu verejnych pohrebist a diistojnosti lokality
pro verejné pohrebiste. Jelikoz je plocha pro rozsireni hibitova navizena az k fotbalovemu hristi a hospode, o
diistojnosti verejného pohrebisté lze dle mého ndazoru silné pochybovat.

Dale upozoriuji na nesoulad textove a graficke casti uizemniho planu, v kterém je v textové casti reSena plocha pro
rozsirent hrbitova Ol, ale v grafické casti tato plocha neni barevné vylisena. Navic vizemni plan neuvadi v textové




ani grafické casti skutecnost, ze vymezena lokalita pro rozsireni hibitova Ol se nachazi v vizemnim systému
ekologicke stability (konkrémeé se jedna o nadregionalni biocentrum Rastven). Plocha pro pripadné rozsireni
hibitova je tedy navrzena napric casti neregiondlniho biocentra, logicky by tedy realizovanym zamerem doslo
K zdniku velmi vyznamné lokality z hlediska ochrany prirody a krajiny. Touto problematikou se zabyva i regulativ
uzemniho planu, v kterém je uvedeno, Ze je nepripustné vyuziti izemniho systému ekologicke stability tak, aby doslo
ke snizeni soucasného stupne ekologické stability anebo doslo ke zmene vyuziti, které by znemoznilo nebo ohrozilo
uzemni ochranu a realizaci chybéjic casti biocenter a biokoridori. Dale je v podminéné pripustném regulativu
uvedeno, ze plochu lze podminéné vyuzit pro drobnou sakralni architekturu (za podminky minimalizace zdsahii do
biokoridorti ¢i biocentra a nenarusi se tak jeho funkcnost). Za drobnou sakralni architekturu nelze ovsem povazovat
rozsireni hibitova na plose o vymére vice nez 2000 WP, kterd se nachdzi v vizemnim systému ekologické stability
(nadregionalni biocentrum). NaviZend plocha pro rozsireni hibitova Ol je tedy také v rozporu s uvedenymi
regulativy predmemého vizemniho planu.

Vymezeni plochy pro rozsiveni hibitova Ol je v predmétném vizemnim planu také v rozporu se Zdasadami vizemniho
rozvoje Kraje Vysocina, ve kterych je resend lokalita také vymezena jako nadregionalni biocentrum Rastiver.
Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina stanovuji pro usmérnovani rozvoje a rozhodovani o zméndch v vizemi
respektovat plochy a koridory pro biocentra a biokoridory vzemniho systému ekologické stability jako
nezastavitelné s vyuzitim pro zvySeni biodiverzity a ekologické stability krajiny.

Na zdkladeé vyse uvedeného vas s ditrazem Zadam o odstranéni navrhované plochy Ol pro rozsireni hibitova
Z uzemniho planu, kterd se nachazi na pozemcich v mém viastnictvi, zamezi se tak moznym budoucim konfliktnim
situacim. *

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Bory o namitce:

Zastupitelstvo obce Bory namitku ZAMITA.

Odutvodnéni:

Zastupitelstvo obce Bory rozhodlo dne 7. 1. 2004 o potizeni Uzemniho planu obce Bory. Pofizovatel
Zadani bylo schvaleno zastupitelstvem obce Bory dne 24. 8. 2004. Koncept izemniho planu obce (UPO)
byl zpracovan na zakladé zadani. Koncept UPO byl projednan na vefejném projednani s vykladem
Borech také 15. 6. 2006. Navrh souborného stanoviska s pokyny pro dokon¢eni izemniho planu obce
Bory posoudil nadtizeny organ tizemniho planovani, Krajsky ufad kraje Vysoc€ina, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu (KUJI 44443/2007 OUP, ze dne 3. 8. 2007). Souborné stanovisko bylo
schvaleno zastupitelstvem obce Bory (Pokyny pro projektanta pro zpracovani navrhu UP Bory ) dne 20.
8. 2007. Navrh uzemniho planu byl zpracovan na zaklad¢ Pokynt pro projektanta pro zpracovani navrhu
UP Bory a upraven podle zakona ¢. 183/2006 Sb. a s pfislunymi pravnimi predpisy. Navrh tizemniho
planu byl projektantem zpracovan na zakladé stanovisek dotcenych organti a vyjadieni dotcenych
organizaci.

Spolecné jednani se uskute¢nilo v zasedaci mistnosti Méu Velké Mezitici dne 17. 3. 2008 v zasedaci
mistnosti M&U Velké Meziii¢i. Dotéené organy uplatnily sva stanoviska ve lhiité do 16. 4. 2008. Po
tuto dobu umoznil pofizovatel nahlizet dotéenym organim do Navrhu uzemniho planu Bory.
Potizovatel posoudil dosl4 stanoviska a pfipominky a zajistil jejich zapracovani do Uzemniho planu
Bory. Po posouzeni Uzemniho planu Bory Krajskym tiadem, ktery ve stanovisku ze dne 10. 6. 2008
(KUJI 36643/20080UP, OUP 256/2008Mal-2) konstatoval, ze v predlozeném navrhu Uzemniho planu
Bory zajiSténa koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na $§ir§i uzemni vztahy, bylo zahajeno fizeni o
uzemnim plénu podle ustanoveni § 52 stavebniho zékona.

O posouzeném navrhu Uzemniho planu Bory se konalo dne 20. 1. 2009 vei‘ejné projedndni. Pofizovatel
zajistil vystaveni navrhu Uzemniho planu Bory ve dnech od 27. 11. 2008 do 20. 1. 2009 na obecnim
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byla ptizvana obec Bory, dotcené organy a sousedni obce. Pofizovatel ve spolupraci s urenym




zastupitelem obce Bory vyhodnotil vysledky projedndni a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k Néavrhu izemniho planu.

Je nutné rozlidovat platny Uzemni plan Bory (dale jen ,,UP*), jehoZ pofizeni je popsano vyse a navrh
Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Bory (dale jen ,,Zména“), ktera se pofizuje nyni. Do procesu potizovani
UP Bory mél kazdy (v&etné majitelll pozemki) pfileZitost aktivné zasahnout v souladu se zakonem &.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

Plocha rozsiieni hi'bitova je navriena jii v UP a Zména se ji NIJAK NEDOTYKA. Uzemni plan Bory
byl schvalen a vydan zastupitelstvem obce Bory a dne 5. 5. 2009 nabyl ti¢innosti. Od tohoto data se tedy
zavazné rozhoduje dle této tzemné pldnovaci dokumentace, jejiz soucasti je mimo jiné plocha pro
rozsifeni hibitova. JelikoZ se jedné o plochu navrhovou, navrzené vyuziti je v téchto plochach MOZNE,
toto vyuziti véak UP NEPRIKAZUIJE. Navrhové plocha rozsiteni hibitova vymezena platnym UP neni

Zménou nikterak dotéena.

Neni znam diivod, pro¢ by v ndmitce uvedenym pozemklim (vSechny mimo navrhovou plochu rozsiteni
hibitova) mé¢la realizaci rozsifeni hibitova klesnout hodnota, nicméné uzemni plan ve své podstaté
majetkové poméry nefesi. Uzemni plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporaddani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury
(dle § 43 odst. 1 stavebniho zékona).

Do navrhové plochy pro rozsifeni hibitova skute¢né okrajové zasahuje nadregionalni biocentrum
Rasiiveii, coz vSak doklada jiz platny UP, ktery byl fadné projednan s dotéenymi organy, jez mohly
k navrhu UP uplatnit sva stanoviska. V odéivodnéni platného UP jsou uvedena obdrZend stanoviska
dotéenych organt véetné jejich vyhodnoceni. Uzemni plan byl projednan, schvalen a vydan véetnd
plochy pro rozsifeni hibitova zasahujici do nadregionalniho biocentra, vcetné tdajného zdroje pitné
vody, ktery oviem v UP uveden neni (ani jako studna). Zména UP vymezeni plochy pro rozsifeni
hibitova ani nadregionalniho biocentra neupravuje.

Daéle je upozoriiovano na nesoulad textové a grafické €asti, kdy plocha pro rozsifeni hibitova neni
vyvedena ve vykresech ,,barevné®, ale pouze v odstinu Sedi. Jedna se o bézny a spravny metodicky
postup, protoze barevné jsou ve vykresech zmén uzemnich planti vyvedeny pouze plochy, které jsou
zménou dotceny. Jelikoz plocha pro rozsifeni hibitova Zménou dotcena zadnym zplisobem neni, je
vyvedena v odstinu Sedi. Po vydani Zmény bude vydan pokyn projektantovi tzemniho planu, aby
vyhotovil pravni stav, coz je , kompilat platného UP se zohlednénim jednotlivych zmén fe$enych
Zmeénou. Tim budou veskeré plochy ve vykresech feSeny barevné.

Vzhledem k tomu, Ze namitka se tyka plochy, ktera neni navrhem Zmény ¢. 1 UP Bory nijak dot&ena,
namitka je bezpfredmétna. Nicméné zduraziiujeme, ze navrzené plochy pouze umoziuji navrzené
vyuziti, nepfikazuji jej. Podminky vyuziti ploch biocenter, biokoridorti a plochy rozsifeni hibitova
budou v textové ¢asti upraveny tak, aby nebyly ve vzajemném rozporu.

Namitka ¢. 4: LibuSe Koukalova, narozena 4. 7. 1958, Stritez 198, 588 11 Stiitez u Jihlavy

podani: v pritbéhu opakovaného vefejne¢ho projednani
Cislo jednaci: VYST/832/2017/6682/2016-kund
ze dne: 5.1.2017

dotené pozemky:  p.C. 136/2 a 139/4 k.i. Horni Bory

Predmét namitky:

,»Na zdkladeé ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,
ve zneni pozdéjsich predpisu uplatiuji jako viastnik pozemkii dotcenych navrhem reseni namitku proti
navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Bory (ddle jen ,,vizemni plan“).




V vizemnim planu je navrhem vymezena plocha pro rozsireni hibitova s oznacenim Ol, kterd je umistena
na pozemcich v mém viastnictvi, a to konkrétne na pozemcich p.¢. 136/2, 139/4 v k.u. Horni Bory.

Pozemky p.¢. 136/2, 139/4 v k. Horni Bory budou viastnikem vyuzivany k jinému nez navrhovanému celu jako
doposud. Nebudou tedy za Zadnych okolnosti nabidnuty k prodeji.

Dale uvadim, Ze pripadnou realizaci rozsireni hibitova (O1) by doslo k uplnému znepristupnéni pozemkui p.c.
145/8, 138/6, 138/7 v k.ui. Horni Bory, které jsou také v mém viastnictvi a které vadné obhospodaruji, coz by mi
realizaci navrhu bylo znemoznéno.

Takto navrzenym a pripadneé zrealizovanym zameérem by ddle doslo k celkovému snizeni hodnoty ostatnich pozemkii
(4. pozemku p.c. 134/1, 138/6, 138/7, 139/1, 139/3, 145/8, 1216/11, st. 81 v k.u. Horni Bory), které jsou v mém
viastnictvi a které spolecné s navrhem dotcenymi pozemky p.¢. 136/2, 139/4 v k.. Horni Bory tvori ucelené vizemi
V okoli rodinného domu.

Dalsi a neméné dhileZita je skutecnost, Ze na vymezené plose Ol pro rozsirent hrbitova se nachazi zdroj pitné vody,
kterym je zasobovany rodinny ditm na pozemku pc.c¢ st. 81 v k.. Horni Bory s cislem popisnym 145. Realizovanym
zamerem by tedy doslo k znehodnocenti zdroje pitné vody a s nejvetsi pravdépodobnosti i k odriznuti predmetného
rodinného domku od jediného mnou prijatelného zdroje vody. CSN 75 5115 pritom ale wadi, Ze plocha kolem
studny se do vzdalenosti 10 m nesmi jakkoliv znecistovat a nejsou na ni dovoleny cinnosti, které by mohly zhorsovat
Jakost podzemni vody, coz je v YOZporu s vizemnim planem. Tuto problematiku resi i ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
¢ 256/2001 Sb. o pohrebnictvi a o zmené nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o pohrebnictvi“), v kterém je uvedeno, Ze v pripade, kdy by dalsim pohrbivanim mohlo dojit k ohroZeni verejného
zdravi nebo vodniho hospodarstvi, miize o zdkazu pohrbivani v casti verejného pohrebisté nebo na celém jeho
uzemi rozhodnout prislusny organ statni spravy. V pripadeé zrealizovani rozsireni hibitova na plochu O1 bych byla
nucena vzniklou situaci vesit tak, aby nedoslo ke znehodnoceni zdroje pitné vody (oporou v mém opravnéném
Jjednani by mi bylo vySe uvedené ustanoveni). V neposledni rade uvadim, Ze pred vymezenim plochy OI pro
rozsireni hrbitova by mélo byt zvdzeno i ustanoveni § 17 zdkona o pohiebnictvi, které mimo jiné uvadi, Ze obec je
povinna kromé podkladit stanovenych zvlastmim pravnim predpisem predlozit i vysledky hydrogeologického
prizkumu, Z nichZ je patrno, Ze pozemek je k takovému zpuisobu pohibivani vhodny. Predpokladam, ze zminény
hydrogeologicky priizkum by potvrdil mozné znehodnoceni zdroje pitné vody a tim by navrhovany zamer rozsireni
hrbitova znemoznil zrealizovat. VySe uvedené ustanoveni se ddle zabyva i ochrannym pasmem verejnych pohrebist,
nahradou za prokdazané omezeni uzivani pozemkii v ochranném pasmu verejnych pohrebist a diistojnosti lokality
pro verejné pohrebisté. Jelikoz je plocha pro rozsireni hibitova navrzena az k fotbalovému hristi a hospode, o
diistojnosti verejného pohiebisté Ize dle mého nazoru silné pochybovat.

Dale upozoriuji na nesoulad textové a grafické casti uzemniho planu, v kterém je v textové casti resena plocha pro
rozsireni hibitova Ol, ale v grafické casti tato plocha neni barevné vylisena. Navrh plochy pro pripadné rozsireni
hrbitova je navizen napric casti nadregiondlniho biocentra, logicky by tedy realizovanym zameérem doslo k zaniku
velmi vyznamné lokality z hlediska ochrany prirody a krajiny (do predmété plochy navic zasahuje lokalita
S wskytem vzdacnych a ohroZenych druhi, ktera je vhodna pro vyhlaseni zvldstni vizemni ochrany). V regulativech
uzemniho planu je pro podminéné pripustmé vyuziti u vsech ostatnich ploch (kromée plochy Ol), nachazejici se
v biocentrech a biokoridorech, stanoveno, Ze lze plochy vyuzit za podminky minimalizace zasahii do biokoridoru ¢i
biocentra, které nenarusi jeho funkcnosti. Pouze u plochy Ol je nové stanovena specificka podminka, jez nezajistuje
srovnatelnou ochranu USES jako uvSech ostatnich lokalit, které se nachdzeji ve stejném nadregiondlnim biocentru,
coz je nejen proti logice veci, ale i zavedenym postuptim ochrany. Navic v textové casti vizemniho planu je dale
uvedeno, Ze uzemni plan respektuje chranené prirodni lokality a rozvojové zamery tyto hodnoty neovilivituji. Dale
Je V textové casti také uvedeno, Ze vyznamnym prvkem je ochrana ploch biokoridorit a biocenter a vsech kategorii
chranénych vzemi, pro které jsou stanoveny podminky pro Ccinnosti vtéchto plochdach, zejména jejich
nezastavitelnost. Vse vyse uvedené je v primém rozporu s navrhem plochy Ol. Samotna textova casti predmeétného
uzemniho planu je tedy v nesouladu, jelikoz uvadi naprosto protikladné informace.

Vymezeni plochy pro rozsiveni hibitova Ol je v predmétmém vizemnim planu také v rozporu se Zdasadami vizemniho
rozvoje Kraje Vysocina, ve kterych je resend lokalita také vymezena jako nadregionalni biocentrum Rastiver.
Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina stanovuji pro usmérnovani rozvoje a rozhodovani o zménach v vizemi




respektovat plochy a koridory pro biocentra a biokoridory vzemniho systému ekologické stability jako
nezastavitelné s vyuzitim pro zvySeni biodiverzity a ekologicke stability krajiny.

Na zdklade vyse uvedeného vas opakované a to s vétsim ditrazem Zadam o odstranéni navrhované plochy Ol pro
rozsireni hibitova z uzemniho planu, ktera se nachdzi na pozemcich v mém vlastnictvi, zamezi se tak moznym
budoucim konfliktnim situacim. Nebude-Ii vvhoveno mému opakovanému a opravnénému pozadavku, budu nucena
se svych prav domdahat jinymi dostupnymi pravnimi prostiedky, coz by jiste bylo pro vsechny zuicastnéné strany
neprijemné.

Na tomto misté povazuji za nutné zminit, Ze Obec Bory planuje vystavbu chodnikii na pozemcich, které jsou z casti
v mém viastictvi. Jestlize nedojde K radnému vypordadani vsech vySe uvedenych namitek a ndsledného odstranéni
navrhované plochy Ol, nebude k tomuto zameéru udelen miyj potiebny souhlas.

Zaroven zadam porizovatele (4. Meéstsky urad Velkeé Mezirici) o zaslani pisemného a radného vyporadani vsech
mnou uplatnenych namitek na adresu — Libuse Koukalova, Stritez 198, 588 11. Vyporadani bude pripadné pouzito
V nasledujicich rizenich (prezkum atd.).

Navrh rozhodnuti Zastupitelstva obce Bory o namitce:

Zastupitelstvo obce Bory namitku ZAMITA.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. V podani je vymezeno izemi dotcené namitkou, je obsazen
vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

V ramci ndmitky k navrhu UP pro vefejné projednavani byla uplatnéna namitka vlastnikii pozemki a
staveb, ktefi podavaji i tuto namitku. Namitka byla vyhodnocena jako bezpiedmétna, tudiz zamitnuta.

Dale bylo zkoumano, zda se namitka, uplatiiovana v rdmci opakovaného vetejného projednani, tykala
rozsahu podstatnych uprav, které byly pfedmétem opakovaného vefejného projednani (na zaklade
vysledku vefejného projednani). Namitka nebyla uplatnéna k ¢asti, ktera byla pfedmétem projednani
Vv ramci opakovaného vefejného projednani, tedy v rozsahu podstatnych uprav od vefejného projednani.
Namitka je tudiz bezptedmétna a potizovatel ji tedy dale nezkoumal.

B. NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK

| Pfipominka ¢. 1: Jan Laznicka, Hornoméstska 143/48, 594 01 Velké Mezirici

podani: v pribéhu spole¢néeho jednani
Cislo jednaci: VYST/25550/2015/6385/2015-kund
zde dne: 25.6. 2015

dotené pozemky:  p.¢. 75/12,75/13, 77/19 k.. Dolni Bory

Pifedmét pripominky:

,Ja Jan Laznicka vznasim pripominku ve véci — vyjmuti pozemni komunikace z pozemku p.c. 75/12 a
75/13 katastralni uzemi Dolni Bory jako jejich majitel. Oba uvedené pozemky p.c¢. 75/12 a 75/13 jsou
stavebni pozemky z platného uzemniho planu obce Bory.

Dale vznasim pripominku ve véci — vyjmuti pozemku p.c. 77/19 katastralni uzemi Dolni Bory z rodinné
zastavby z ditvodu nedostupnosti tohoto pozemku z pozemni komunikace. “

Zastupitelstvo obce Bory p¥ipominku CASTECNE ZOHLEDNUJE.




Vyhodnocent:

V dokumentaci pro spole¢né jednani byly pozemky p.¢. 75/12 a 75/13 k.u. Dolni Bory byly zatazeny
do stabilizovanych ploch smiSenych obytnych (B). Nicméné na zakladé¢ pozadavku obce (viz
pfipominka ¢. 4) bylo nasledn¢ vymezena plocha vefejného prostranstvi, které vytvairi podminky pro
vybudovani mistni komunikace pro napojeni zastavitelné plochy ,,Na Sadkach®, na kterou jiz bylo
vydano uzemni rozhodnuti, na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, coz je feseni, které je ve
vefejném zajmu (viz vyhodnoceni pfipominky ¢. 4).

Pozemek p.¢. 77/19 v k.4. Dolni Bory byl vyfazen ze zastavitelné plochy smiSené obytné. Doslo tak
k naplnéni soukromého zajmu zadatele a k naplnéni vefejného zajmu ochrany ZPF.

Pfipominka ¢. 2: Petr Lazni¢ka, Cechova 1399/2, 594 01 Velké Mezifi¢i
podani: Vv prib¢hu spole¢ného jednani

&islo jednaci: VYST/25551/2015/6385/2015-kund

zde dne: 25. 6. 2015

dot¢ené pozemky:  p.¢. 77/18 k.G. Dolni Bory

Predmét pripominky:
, Vyjmuti pozemku p.¢. 77/18 k.ai. Dolni Bory z uzemniho planu pro rodinnou (smisSenou) zastavbu.
Z duvodu velmi spatné dostupnosti tohoto pozemku p.¢. 77/18 z pozemni komunikace.

Zastupitelstvo obce Bory pFipominku ZOHLEDNUJE.

Vyhodnocent:

Pozemek p.¢. 77/18 v k.4. Dolni Bory byl vyfazen ze zastavitelné plochy smisené obytné. Doslo tak
k napInéni soukromého zajmu Zadatele a k naplnéni vetejného zajmu ochrany ZPF.

Ptipominka ¢. 3: David Havli¢ek, Rudikov 125, 675 05 Rudikov

podani: v priib&hu spolec¢ného jednani
Cislo jednaci: VYST/26457/2015/6385/2015-kund
zde dne: 2.7.2015

dotené pozemky:  p.¢. 1323/2 k.. Horni Bory

Predmét pripominky:
,Zadam touto pripominkou o zmény vyuZiti pozemku p.c. 1323/2 z ploch zemédélskych na plochy
smiSené obytné. V budoucnosti bych rdd tento pozemek vyuzival k trvalému bydleni. *

Zastupitelstvo obce Bory p¥ipominku ZOHLEDNUJE.

Vyhodnoceni:

Ptipomince bylo doporu¢eno vyhovét, nebot’ se pozemek nachazi v ndvaznosti na zastavéné uzemi se

v

V dokumentaci pro vetejné projednani byla proto rozsitena ptilehla zastavitelna plocha Z-VI B7. Proti
tomuto feSeni dotcené organy nevyjadrily nesouhlas.




Pfipominka €. 4: Obec Bory, Bory 232, 594 61 Bory

podani: v pribchu verejného projednani
¢islo jednaci: VYST/11754/2016/1066/2016-kund
zde dne: 21. 3. 2016

dotéené pozemky:  p.¢. 75/12 k.i. Dolni Bory

Predmét pripominky:

,Na zastavitelnou plochu ,,Na Sadkach® bylo vydano uzemni rozhodnuti, jehoz soucasti bylo
i umisténi komunikace umoznujici dopravni napojeni jednotlivych domu v této zastavitelné plose. Aby
tato komunikace nebyla slepa, je treba komunikaci prodlouzit o cast, ktera se nachazi jiz v zastaveném
uzemi urcenem pro rodinné bydleni. Realné se zda vsak nachazi proluka.

Obec Bory timto zZada ve verejném zdjmu o vymezeni obsluzné komunikace umoznujici dopravni
napojeni zastavitelné plochy ,,Na Sadkach* tak, aby navazovala na komunikaci, ktera je soucasti jiz
vydaného vuizemniho rozhodnuti.

Zastupitelstvo obce Bory p¥ipominku ZOHLEDNUJE.

Vyhodnocent:
V platném UP Bory je vymezen koridor pro vedeni dopravni a technické infrastruktury v ramci
navrhové plochy vefejného prostranstvi. Tento koridor je vymezen jako vefejné prospéSna stavba
s moznosti uplatnéni predkupniho pravo dle § 101 stavebniho zdkona a umoziuje propojeni navrhové
zastavitelné plochy smiSené obytné ,,Na Sadkach* s dopravni a technickou infrastrukturou obce.

V navrhu Zmény ¢&. 1 UP Bory pro spoleéné jednani bylo aktualizovano zastavéné tizemi. Tento koridor
Z platného uzemniho pléanu byl zrusen a pozemek byl zafazen do stavajicich ploch smiSenych obytnych.
Coz bylo ostatné pfedmétem piipominky majitele tohoto pozemku.

V roce 2001 bylo vydano Gzemni rozhodnuti na zastavitelnou plochu ,,Na Sadkach*, které obsahovalo
mimo jiné umisténi komunikace. V platném UP je plocha vefejného prostranstvi umisténa chybng,
nedoslo by totiz k propojeni s komunikaci v zastavitelné plose, na kterou bylo jiz vydano zminéné
uzemni rozhodnuti (viz niZe obr. 1). V navrhu Zmény ¢. 1 je sice navrh tohoto vefejného prostranstvi
zruSen, ovSem jeho poloha ve vykresu je spravna (navaznost na komunikaci v zastavitelné plose).

Geometrickym planem cislo 315-421/2015 ze dne 21. 9. 2015 doslo k zaniku pozemku p.¢. 75/13, k.u.
Dolni Bory, na kterém se mélo vefejné prostranstvi nachdzet. Vymeéra tohoto pozemku byla rozdélena
mezi sousedni pozemky, mimo jiné mezi pozemky p.€. 75/12 a 75/14, k.u. Dolni Bory.

Pfipominka se tedy spravné tyka pozemku p.¢. 75/12, ktery byl rozsiten o plochu pivodniho pozemku
p.C. 75/13. V ptipomince je zakreslen zdmér komunikace tak, aby navazovala na komunikaci
v zastavitelné ploSe ,,Na Sadkéach®, na kterou bylo jiZ vydano Gzemni rozhodnuti.

| Pfipominka €. 5: Josef Brezka, starosta obce Bory
podani: Vv pribe&hu opakovaného vetejného projednani
zde dne: 7.3.2017

dot¢ené pozemky:  p.¢. 306/1 v k.4. Horni Bory

Obsah namitky / ptipominky:

Jako uréeny zastupitel pro zastupovani obce Bory ve véci pofizovani Zmény &. 1 Uzemniho planu
Bory uplatiiuji pozadavek k ndvrhu na zafazeni ¢asti pozemku p.¢. 306/1 v k.u. Dolni Bory. Majitel
pozemku chece pozemek zaradit jizni ¢ast pozemku do zastavitelnych ploch pro bydleni, s ¢imz ja jako
uréeny zastupitel souhlasim. Pozemek se nachazi na ptidach V. ttidy ochrany ZPF a jeho dopravni




dostupnost je bezproblémova. Pozemkem prochazi lokalni biokoridor, ov§em dle odboru Zivotniho
podél potoku Babacka zasahuje pouze okrajové. Napiic pozemkem také prochazi zatrubnéni potoku.
Zastavitelna plocha by byla vymezena tak, aby do mist, kde se zatrubnéni nachazi, jiz nezasahovala,
byla vymezena jizn¢ od zatrubnéni. S pozadavkem souhlasim vzhledem k tomu, Ze bez ohledu na néj
se bude konat dal$i opakované vetfejné projednani.

Navrh vyhodnoceni zastupitelstva obce Bory o pfipomince:

Zastupitelstvo obce Bory p¥ipominku NEZOHLEDNUJE.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani nebylo uplatnéno v souladu s § 52 odst.3 stavebniho
zakona. Pfipominka byla podéna po stanovené lhtté podani ptipominek. Dle § 52 odst. 3 stavebniho
zékona se k pozd¢ji uplatnénym stanoviskiim, ptfipominkdm a namitkdm se neptihlizi

Navic bylo zjisténo, ze piipominka, uplatiovana v ramci opakovaného vetfejného projednani, tykala
rozsahu podstatnych uprav, které byly predmétem opakovaného vetejného projednani (na zakladé
vysledku vefejného projednani). Ptipominka nebyla uplatnéna k ¢asti, ktera byla predmétem
projednani v ramci opakovaného vetejného projednani, tedy v rozsahu podstatnych uprav od vetejného
projednani. Pfipominka je tudiz bezpfedmétna a potizovatel ji tedy dale nezkoumal.

| Pfipominka €. 6: Josef Brezka, starosta obce Bory
podani: Vv prub¢hu opakovaného vetejného projednani
zde dne: 7.2.2017

dotéené pozemky:  p.¢. 220 v k.. Horni Bory

Obsah namitky / pfipominky:

Jako uréeny zastupitel pro zastupovani Obce Bory ve véci pofizovani Zmény &. 1 Uzemniho planu Bory
(dale jen ,,Zména“) uplatiiuji pozadavek k ndvrhu Zmény na zatazeni pozemku p.¢. 220 v k.. Horni
Bory do ploch smiSenych obytnych. Divodem je, Ze majitel pozemku a na ni stojici nemovitosti nestihl
podat v fadné lhité namitku k navrhu Zmény. Na pozemku p.¢. 220 se nachazi zajimavé architektonicky
ztvarnény sklad ovoce, ve kterém majitel dlouhodob¢ ptebyva. Jelikoz chce mit majitel v tomto objektu
bydleni Gfedné posvécené a jeho zdmérem neni rozsifovat vystavbu na pozemek p.¢. 1361, souhlasim
S jeho zamérem 1 vzhledem k tomu, ze bez ohledu na tento pozadavek se bude konat dalsi vefejné
projednani.

Navrh vyhodnoceni zastupitelstva obce Bory o pfipomince:

Zastupitelstvo obce Bory pi¥ipominku NEZOHLEDNUJE.

ODUVODNENI:
Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nélezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zdkona a dle § 52 odst. 2
a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani nebylo uplatnéno v souladu s § 52 odst.3 stavebniho
zakona. Pfipominka byla poddna po stanovené lhité podani pfipominek. Dle § 52 odst. 3 stavebniho
zékona k pozd¢ji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkdm a ndmitkam se nepiihlizi

Navic bylo zjisténo, ze pfipominka, uplatiovand v ramci opakovaného veiejného projednani, tykala
rozsahu podstatnych uprav, které byly predmétem opakovaného vefejného projednani (na zaklade
vysledku vefejného projednani). Pfipominka nebyla uplatnéna k ¢asti, ktera byla predmétem projednani
v ramci opakovaného vetejného projednani, tedy v rozsahu podstatnych uprav od vefejného projednani.
Ptipominka je tudiz bezptfedmétna a potizovatel ji tedy dale nezkoumal.




