ODUVODNENI - UP MERIN
CAST ZPRACOVANA PORIZOVATELEM
Meéstsky urad Velké Mezirici, odbor vystavby

a regionalniho rozvoje

1. Postup pFi porizeni izemniho plianu

Zastupitelstvo méstyse Mé&fin rozhodlo z vlastniho podnétu dne 6. 11. 2008 o pofizeni Uzemniho
projednal v terminu od 24. 6. 2009 do 30. 7. 2009. Zadani bylo schvaleno zastupitelstvem méstyse
Méfin dne 7. 12. 2009. Koncept UP nebyl na zékladé vysledku projednani zadani UP pozadovan —
nebyl zpracovéan. V souladu se zdkonem ¢. 183/2006 Sb., tzemnim pldnovani a stavebniho fadu
(stavebni zakon) byl zpracovan navrh UP a byl ptedan potizovateli dne 28. 1. 2011. Tento navrh UP
byl projednan s dotéenymi orgdny, méstysem M¢éfin a sousednimi obcemi na spoleéném jednani dne
1. 3. 2011 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Spole¢né jednani se uskutecnilo v
zasedaci mistnosti M&U Velké Mezifi¢i. Dotéené organy uplatnily ve lhité do 31. 3. 2011 sva
stanoviska. Po tuto dobu umoznil pofizovatel nahlizet dotéenym organtim do navrhu UP. Potizovatel
posoudil dosla stanoviska a pfipominky dotéenych organil a zajistil jejich zapracovani do navrhu UP.
Navrh UP byl piedlozen Krajskému ufadu Kraje Vyso&ina, Odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu v souladu s § 51 stavebniho zdkona k posouzeni. Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor uzemniho
planovani a stavebniho tadu, konstatoval ve svém stanovisku ze dne 8. 12. 2011, znacka KUJI
100494/2011 OUP, OUP 488/2011 Mal-2, ze navrh UP Mé&in je zpracovan v souladu se stanovenymi
tikoly pro tzemni planovani v ZUR Kraje Vyso¢ina. Dale bylo konstatovano, Ze na zakladé tohoto
potvrzeni Ize zah4jit fizeni o Uzemnim planu M&#in podle § 52 stavebniho zakona.

Potizovatel zahajil fizeni o UP podle ustanoveni § 52, 53 stavebniho zdkona. O projednani navrhu UP
se konalo dne 26. 4. 2012 vefejné projednani na Utadu méstyse M&fin. Pofizovatel zajistil vystaveni
navrh UP zvefejnén zptsobem umozitujicim dalkovy piistup - www.mestovm.cz. K vefejnému
projednani byl pfizvan méstys Méfin, dotéené organy a sousedni obce. Pofizovatel ve spolupraci s
uréenym zastupitelem méstyse MéEfin (starosta méstyse Méfin Ing. Jifi Servit) vyhodnotil vysledky
projednani a jelikoz doslo na zakladé€ tohoto projednéani k podstatné upravé ve smyslu ustanoveni § 53
odst. 2, bylo vypsano konadni opakovaného vefejného projednani za ucasti dotcenych organi.
Potizovatel opét zajistil vystaveni navrhu UP po dobu 30-ti dnii na Ufadu méstyse Méfin, Méstském
www.mestovm.cz. Opakované vefejné projednani se konalo dne 27. 9. 2013 na Ufadu méstyse M&fin.
Nejpozdéji do 7 dni ode dne konani opakovaného vetejného projednani mohli vlastnici pozemku a
staveb dotenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vetejnosti uplatnit své namitky, ve
kterych muselo byt uvedeno odiivodnéni, tidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a
vymezeni Uzemi dotfeného ndmitkou. K opakovanému vefejnému projedndni byl pfizvan méstys
Mg¢fin, dotéené organy a sousedni obce.

Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem méstyse Méfin (starosta méstyse Méfin Ing. Jifi Servit)
zpracoval navrh rozhodnuti o namitkéch a navrh vyhodnoceni pfipominek — viz nize v bod¢ 8.
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2. Vysledek piezkoumani navrhu Uzemniho plinu MéFin

Potizovatel prezkoumal soulad navrhu Uzemniho planu Méfin v rozsahu a obsahu dle § 53 odst. 4
stavebniho zakona, a konstatuje:

a) Soulad s Politikou izemniho rozvoje CR a tizemn§ planovaci dokumentaci vydanou krajem

Politika izemniho rozvoje CR

Uzemni plan Mé&fin je zpracovan v souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR 2008 schvalenou vladou
CR usnesenim ¢&. 929 ze dne 20. 7. 2009, jak je podrobngji popsano v &asti odiivodnéni zpracované
projektantem.

Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina

Uzemni plan Mé&fin je zpracovan v souladu s Aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vyso¢ina, jak
je podrobnéji popsano v €asti odiivodnéni zpracované projektantem. Zastupitelstvo Kraje Vysocina
rozhodlo dne 18. 9. 2012 usneseni 0468/05/2012/ZK o vydani Aktualizace ZUR KrV, ktera dne 23.
10. 2012 nabyla G¢innosti.

b) Souladu scili a ukoly uzemniho plinovani, zejména s poZadavky na ochranu
architektonickych a wurbanistickych hodnot vizemi a na poZadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Néavrhem UP Mgéiin byly vytvofeny podminky pro napliiovani a respektovani udrzitelného rozvoje
uzemi a jeho tii zdkladnich piliit, tedy kvalitni a vyvazené zivotni prostiedi, hospodatsky rozvoj a
soudrznost spoleCenstvi obyvatel, véetné zohlednéni vazeb na sousedni izemi.

Navrhem se zajistuji podminky pro soustavné a komplexni feSeni uCelného vyuziti a prostorového
uspofadani Gzemi a jsou zohlednény a sladény vefejné a soukromé zajmy pii rozvoji Uzemi a
zhodnocuje se spolecensky a hospodaisky potencial izemi.

Navrzené feseni je v souladu s cili izemniho planovani. UP M&#in dotvaii predpoklady k zabezpegeni
souladu ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v izemi. Odtivodnéni zptisobu ochrany a rozvoje
uvedenych hodnot izemi je uvedeno v bodé€ 3 v €asti odlivodnéni zpracované projektantem.

¢) Souladu s pozadavky stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni pozdéjSich predpisi vcetné zakona ¢. 350/2012 Sb., a jeho provadécich
pravnich predpisi

Zpuisob zpracovani UP Méfin i stanoveny postup pifi jeho projednani je v souladu se zikonem &.
183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a s jeho
provadécimi vyhlaskami ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. V souladu s § 3 odst. 4 vyhl. 501/2006 Sb.
jsou plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti v UP Mé&fin déle podrobngji ¢lenény.

d) Souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle
zvlastnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem FeSeni rozpori

Névrh Uzemniho planu Méfin byl projednan s dotéenymi organy chranicimi zajmy podle zvlastnich
pravnich ptedpist a dle jejich stanovisek byl upraven.

Rozpory ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 8 stavebniho zdkona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho
fadu pfi projedndvani ndvrhu izemniho planu nebyly feseny.

Sousedni obce neuplatnily k navrhu Zadnou ptipominku.

Navrh tizemniho planu bylo mozno povazovat za dohodnuty se vSemi uc¢astniky spole¢ného jednani -
viz vyhodnoceni stanovisek a pfipominek podanych k navrhu UP Méfin v ramci spoleéného jednani
v tabulkéch na strané 3 az 20 tohoto dokumentu.
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Vyhodnoceni stanovisek DO k Navrhu UP Mé&fin

Dotéeny organ Stanovisko DO Stanovisko pofrizovatele

1. |[Krajsky drad kraje Vysoéina, odbor
zivotniho prostiedi

- usek ochrany pfirody . . . , ,
KUJI 2531072011, OZP 1420/2006 ze | PfedloZenym navrhem souhlasi.

dne 29.3.2011

- organ ochrany ZPF
KUJI 25293/2011, OZP 1420/2006 ze

dne 29.3.2011 k.. M&Fin
£1,73,723,738

Kladné stanovisko k témto plocham:

— komunikace,sjezd,cyklostezka

Z2 —roziifeni zemédélského aredlu

74, 75, 76, Z7, Z8, 79, 712, 716, 718, 719, 720, 221, Z26, 727, 229, 730 —
bydleni

Z14 — ochranna zelef u vepfina

Z15 - plocha pro pfistévani a vzlety

717 — podnikatelské aktivity

724, 725, 736 — smiZena obytna komercni

Z 31 - rozéifeni hFisté

732 - obéanska vybavenost

Z33 - soukroma sidelni zelen

Z34 - zelefi na vefejnych prostranstvich

Z35 - rodinna rekreace
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Z37 - drobna wyroba a sklady

Z39 - lehka vyroba a sklady

K1,K6 - malé vodni nadrie

K4 - plocha pro slunéni s pfipadnym vstupem do vody

K5 — zalesnéni

K7 - plocha je navriena k obnové svahu pro sjezdové lyZovani
Neudéluje se kladné stanovisko k témto plocham:

710, 711 - bydleni - celkem 4,27 ha, na pidach ve lll. a v V. tfidé ochrany.
Neni oddvodnén mnoZstvi zaboru zemédélského pddniho fondu. Pokud

budou plochy piefazeny do ploch rezerv pro bydleni, lze souhlasit.

Plochy Z13, 722, 728, P1, K2, K3 se dle pfedloieného vyhodnoceni
nedotknou pozemkd naleZejicich do zemédélského padniho fondu, proto

se k nim toto stanovisko nevztahuje.

Plochy Z10 a Z11 budou zarazeny do ploch uzemnich
rezerv pro bydleni.

2. | Krajsky ufad kraje Vyso€ina, odhor
lesniho a vodniho hospodaistvi

KUJI 19958/2011, sp.zn
OLVHZ 240/2011 V0-4

14.3.2011

e

Krajsky urad kraje Vysodina, odbor lesniho a vodniho hospodarstvi
a zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad") obdriel oznameni o
spoleéném jednani o navrhu dzemniho planu Mé&fin. Po seznameni
s timto navrhem uvadime nasledujici:

lelikoZ se v daném pfipadé jedna o navrh dzemni planu obce,
ktery umistuje rekreacni a sportovni stavbu na pozemky uréené k
plnéni funkci lesa, je krajsky Oifad podle ustanoveni § 48a odst. 2
pism. a) lesniho zakona pfislusnym organ statni spravy lesd k
vydani stanoviska k tomuto navrhu dzemniho planu. Samostatné
stanovisko €.j. KUJI 19958/2011, sp.zn. OLVHZ 240/2011 Vo-4 je
zasilano soubéiné s timto vyjadienim.

Do plsobnosti krajského (fadu podle S 107 zédkona €. 254/2001
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Sh., o vodéach a o zméné nékterych zédkonu (vodni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist patii uplatiiovat stanoviska k zdsadam
tzemniho rozvoje a k Uzemnim pléndm obci s rozéifenou
plsobnosti. Vyjadfovat se k vyie uvedenédmu navrhu dzemniho
planu Méfin je v kompetenci pfisluiného abecniho dradu obce s
roziifenou pdsobnosti, tj. Méstského dfadu Velké Mezifiéi, odboru
Zivotniho prostiedi.

Krajsky urad kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodarstvi
a zemédélstvi vydava ke spoleénému jednani o navrhu dzemniho
planu Mé&fin nasledujici stanovisko:

1) Souhlasi s navrhovanou lokalitou K7 - obnova svahu pro
sjezdové lyZovani. Realizaci tohoto zaméru dojde v &asti
pfedmétné lokality k dotéeni pozemkd urfenych k plnéni funke
lesa p.€. 1635/1 a 1635/8 oba v k.u. Méfin o celkové rozloze, 0,19
ha. Krajsky ufad souhlasi za predpokladu, Ze na predmétné V Névrhu UP Méfin je respektovano.
lokalité nebude kromé zafizeni bezprostfedné souvisejicich se
sjezdovym lyZovanim uvaZovano s Zadnymi stavebnimi aktivitami.

2) Souhlasi s lokalitou Z13 - plocha pro roziifeni hrbitova a
zpristupnéni lokality K7, ktera se dotyka tzv. ochranného pasma
lesa (50 m od okraje lesa). Konkrétni podminky pro dotéeni tzv.-
ochranného pasma lesa stanovi piisluiny organ statni spravy lesd
obecniho Ofadu obce s rozdifenou plsobnosti v fizenich, které
budou predchazet vlastni realizaci zaméru.

3) Souhlasi s navrhovanou zménou druhu pozemku (prevedeni do
pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa - zalesnéni) - lokalita K5.
Zde krajsky afad pouze upozorfiuje na omezeni, které je nutno
respektovat v ochranném pasmu stavajiciho elektrovodu, jez
prochazi pfedmétnou lokalitou.
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3. |Krajsky ufad kraje Vysodina, odbor |Ke kapitole 4.) — Koncepce vefejné infrastruktury, véetné dalsiho
dopravy a silniéniho hospodarstvi obéanského wybaveni a ostatni technické vybavenosti s
KUJI 19956/2011, sp.zn podr:'n‘nkaw pro jeji umistovani, nakladani s ?d’pady -k borcuiu -
Silniéni doprava — Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
ODSH 240/2011, Vo-3 Krajského dradu kraje  Vysofina poZaduje zachovat Sifi
14.3.2011 prijezdniho Useku tak, aby odpovidal extravilanové sifi vozovky
S 95 m, tj. iitka jednoho jizdniho pruhu byla 3,5 m a ) doolnit do Navrhu U .
odvodifiovaci prouZek byl v Sifi 0,5 m. K ostatnim kapitolam a Respektovat — doplnit do Navrhu UP Mérin
bodim Nawrhu tdzemniho planu méstyse Mé&fin nema Odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského Uradu kraje Vysocina
Zadnych pripominek.
4. |Krajska hygienicka stanice kraje
Vysocina se sidlem v Jihlavé
Souhlas.
KHSV/02140/2011/ZR/HOK/Roh /
15.3.2011
5. | MINISTERSTVO DOPRAVY CR o
Bez stanoviska. o
NabFeii L. Svobody 12, 110 15, Praha -
6. | Meéstsky urad Velké Mezifici, odbor N -
vystavby - ochrana pamatek Bez stanoviska. ________-——--“'"'___
7. | Méstsky ufad Velké MezifFiéi, odbor MEU Velké Merzifi¢i, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi ]
dopravy a silniéniho hospodarstvi k Navrhu dzemniho planu Mé&fin nema zasadnich pripominek. Je FeZeno ve vyhisce Ministerstva dopravy a spojl
C.j. DOP/52106/2011/6/2011-krej ze Upozoriiujeme, e zfizovani nového pripojeni k silnici II. a 1Il. tfidy C. 104;”199? Sb.,. kt:arou se prrovv.adl zakon 0‘
dne 17.10.2011 mimo zastavéné Uzemi obce (dle § 30 odst. 3 zékona €. 13/1997 pozemnich komt{:rykacmh — konkrétné v ustanoveni
Sb.), musi byt fedeno v souladu s CSN 73 6101 projektovani silnic a § 11 odst. 1 vyhlasky.
dalnic.
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8. | Méstsky aFad Velké MeziFici, odbor
Zivotniho prostiedi

- ochrana prirody

24.5.2011

- ochrana ZPF

- ochrana PUPFL

- vodni hospodafstvi

ZP/12006,/2011/460/2011-vrano

K ndvrhu UP mame tyto pfipominky:

a) na hlavnim wykrese doplnit dle textové &asti nawrhu
oznaceni lokalnich biocenter jejich nazvy a lokalni
biokoridory cisly (tak jako je to u LBC a LBK Na Trihranném
potoce);

b) na hlavnim vykrese nejsou vyznaceny stavajici ani navrzené
interacni prvky ve smyslu bodu 9.1. textové €asti navrhu —
Opatfeni k zajisténi ekologické stability — interacni prvky
(zejména aleje ¢i stromoradi kolem silnic a cest);

c) vodivodnéni textové &asti navrhu UP doplnit tabulky
popisujici biocentra a biokoridory USES o dalii ddaje dle
jejich prislusnosti, celkové vyméry a z toho vyméra ZPF.

Bez stanoviska.

Bez stanoviska.

Lokalita Z8 je situovana v zaplavovém uzemi vodniho toku Balinka,
pied vlastni realizaci bude provedeno odhorné posouzeni vlivu
staveb na odtokové poméry.

Cést plochy NZ2 se nachdzi v aktivni zéné zaplavového tzemi
Balinka. V aktivni zéné nejsou ani podminéné pfipustné stavby a
zarizeni zemédélské prvovyroby s wyjimkou vodnich dél, jimiz se
upravuje vodni tok, provadé&ji povodnové pritoky, provadgji
opatieni na ochranu pfed povodnémi nebo ktera jinak souviseji
s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb
pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych

Respektovat — doplnit do Navrhu UP Mé&fin

Je v UP respektovano.

Je dano ze zakona — konkrétné § 67 vodniho zakona
¢. 254/2001 Sh..

Nicméné do UP v kapitole 5.4. Protierozni opatieni,
ochrana pred povodnémi doplnit podminky wyuZiti
v aktivni zéné zaplavového dzemi.
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vod a dale zfizovany v zaplavovém dzemi v katastralnich uzemich
vymezenych podle zakona £ 97/1996 Sh., o ochrané chmele, ve
znéni pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou
provedena takova opatfeni, Ze bude minimalizovan vliv na
povodiioveé pritoky.

V aktivni zéné je dale zakazano:
a) TEZit nerosty a zeminu zplsobem zhorsujici odtok

povrchovych vod a provadét terénni Upravy zhoriujici
odtok povrchovych vod

b) Skladovat odplavitelny material, latky a predméty
c) Zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekazky
d) Zfizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci zafizeni
9. | Obvodni bansky ufad Brno, Cejl 13,
SBS 04596/2011/001 Nemd pfipominek.
15.2.2011
10. |Krajska veterinarni sprava pro kraj

Vysoctina inspektorat v Jihlavé Bez stanoviska.

11. | Urad pro civilni letectvi CR, sekce
letova a provozni Nemé pfipominek

C.j.: 005166-10-701
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Vojenska ubytovaci a stavebni sprava
Pardubice

€.).1167/12757-ip/2011-1420

kategorie komunikace a ochrannd pasma stavajictho i

planovaného dopravniho systému.

Souhlas s uzemné planovacimi podklady a dokumentaci je
podminén v pfipadech, Ze jsou feSeny plochy pro vystavbu
vétrnych elektraren ( dale VE ) respektovani podminek, tykajicich
se vystavby VE. V drovni uzemniho planovani nelze posoudit, zda
eventuelné planovana vystavba VE nenarusi obranyschopnost
statu CR a zajmy ACR. Tuto skutecnost lze zjistit aZ na zdkladé
podrobné vykresové dokumentace, ve které budou uvedeny mimo
jiné typy VE, soufadnice a vyiky téchto staveb. Pred realizaci
staveb VE je nutno zaslat projektovou dokumentaci k posouzeni a
vyzadat si stanovisko VUSS ke stavbé. Upozormiuji na skuteénost,
Ze pokud se prokaie, 7e stavby VE budou mit negativni vliv na
radiolokacni techniku v uZivani ACR, bude stanovisko k vystavbé
VE zamitavé.

12. | Ministerstvo pramyslu a obchodu, f__,f---”"
Na Frantiku 32, Praha 1, L . . _—
Nenachazeji se vwhradni loZiska nerostnych surovin. o
5865/201/03100 » T
15.2.2011 _—
13. | Ministerstvo Zivotniho prostredi Bez stanoviska. _________———————______
14. | Ministerstvo zemé&délstvi CR Nema pfipominky. - ________-—---"""__
C.j. 30711/2011-MZE-130766
15. | Ministerstvo zdravotnictvi, ] _ -
. Nema Zadné zajmy zhlediska nadregionalni wystavby _—
Palackého nam. C.4, Praha 2, iy v -
zdravotnickych zafizeni. -
C.j.: MZDR 111/2011 - /INV-369 - -
16. | Ministerstvo obrany Z obecného hlediska pozadujeme respektovat parametry prislusné

Je v Navrhu UP respektovéno.

V Navrhu UP Méfin nejsou navrzeny plochy vétrnych
elektraren.
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17.

Hasiésky zachranny shor kraje

Odbor spravy majetku,

P.0.BOX 21/05M

17034 Praha 7

C.j.: MV-32659 -3 / OBP — 2011

navrhovana tak, aby byla realizovatelna v souladu s préavnimi a
technickymi pfedpisy — viz napf. plochy Z36, Z38. Napf.
nedoporucujeme vyuzit k pripojeni plochy 738 k silnici Il. tiidy
stavajici ,sjezd”, nebot jeho umist®ni je s ohledem na vydsténi
dalni¢nich vétvi nevyhovujici.

Pripominame také, Ze do vétvi dalnicni kiiZovatky nelze nic

pfipojovat —viz plocha Z35.

i w _,-"'"-d-
Vysoéina, Uzemni odbor Zdar nad . o
. Souhlasné stanovisko. o
Sazavou o
r _)-)_FF'_FP—-—
C.j.-HZ1I-821/ZR-2011 T
_d'_d-_ﬂ-'—_-_
18. | Ministerstvo vnitra CR PovaZujeme za nezbytné, aby planovana dopravni napojeni byla Ministerstvo vnitra ma ze zékona pisobnost na

useku poizarni ochrany — dle zakona €. 133/1985 Sb.
(,,Statni pozarni dozor se vykonava posuzovanim
uzemné planovaci dokumentace v rozsahu poZarné
bezpetnostniho fegeni podle zvlastnich pravnich

w T
predpisa®)

Dotéené organy s plsobnosti na Useku dopravy s
Navrhem UP Méfin souhlasi — viz. vyse.

Poznamka: na ploie 735 se dle UP neuvaiuje
s dalSimi stavebnimi aktivitami, plocha je pfistupna
ze stavajici stezky a v UP je navriena pfistupova
mistni komunikace.
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Vyjadfeni spravci siti a ostatnich organizaci

1. |POVODIi MORAVY s.p, BRNO,
Drevaiska 11, 601 75 Brno

36569/2010-203/Ve

a) z hlediska planovani v oblasti vod je uvedeny zamér v souladu
se zajmy hajenymi Planem oblasti povodi.

b) z hlediska dalich zadjm0 chranénych zdkonem & 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkond, souhlasime s uvedenym
zamérem.

V navrhu tzemniho planu Mé&fin pozadujeme zohlednit nasledujici

pfipominky:

1) Navrh udzemniho planu Méfin bude zpracovan v souladu
s platnym znénim zakona €. 254/2001 Sb. O vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zdkon) z kvétna 2010 a déle v souladu se
schvalenym Planem oblasti povodi.

2) PoZadujeme do dzemniho planu vyznacit vyhlasené zaplavové
tizemi vyznamnych vodnich tokd Balinka.

3) Respektovat vyhlasena zaplavova tdzemi a nenavrhovat do
tohoto Uzemi Zadnou zastavbu.

4) Destove vody budou v maximalni moZné miie uvadény do vsaku
nebo zdrieny.,Vlastnici pozemku jsou povinni zajistit, aby
nedochézelo ke zhoriovani odtokowych pomérd, odnosu pudy
erozni cinnosti vody a dbat o zlepSovani retencni schopnosti
krajiny" (§27 vodniho zdkona). Neznedisténé vody deStové budou
likvidovany vmaximalni moiné mife navrienym systémem
vsakovani, resp. Akumulace za Uéelem daldiho vyuZiti — v souladu
s vyhlaikou €. 501/2006 Sb.

5) Realizaci nové navriené zastavby podminujeme radnym
odkanalizovanim v souladu s § 38 vodniho zakona. Individualni
zphsob feseni likvidace odpadnich vod v pfedmétnych lokalitach je
moZny v pfipadé wvystavby objektd v maximalné 4 bytovymi
jednotkami, a to dofasné do doby vybudovani inZzenyrskych siti a
napojeni na systém vefejné kanalizace a vefejnou COV.

6) V textové i grafické ¢asti UP poZadujeme uvést ndzvy vodnich

Dotéené organy s pusobnosti na useku vodniho
hospodéafstvi s Navrhem UP Mé&fin souhlasi — viz. vyse.

Pfipominky 1), 2), 4), 6), 7), 8) jsou jiz v Navrhu UP
respektovany.

Pfipominka 5) je nad ramec zakona, proto nebude do
tzemniho planu Mé&fin zapracovana.

K pfipomince €. 3) a 9):
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tokd a jejich spravce vietné zaplavovych dzemi. S pfislusnymi
spravci bude projednana vetkera pfipadna dotéeni a navrhy
revitalizaci vodnich tokl a dle poZadavku spravcd tokd stanoveny
volné manipulaéni a ochranné pruhy podél toki v souladu s § 49
odst.2) zak. . 254,/2001 Sb., o vodach.

7) V zajmovém udzemi prednostné fesit otazku odkanalizovani
obci, nové navrhovanych zastaveb RD a likvidaci odpadnich vod v
souladu s poZadavky nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. Realizaci nové
navrzené zastavby podminujeme fadnym odkanalizovanim v
souladu s %38 wvodniho zdkona. Navrh oddilné kanalizace s
centralnim cisténim odpadnich vod podporujeme. Nové budovana
kanalizace bude koncipovana jako oddilna |

8) Splatkové odpadni vody budou ¢istény na vhodném typu COV,

resp. svedeny do nepropustnych bezodtokovych jimek na
vyvazeni.
9) Pozadujeme, aby ve wyhlaZeném zdplavovém dzemi

vyznamného vodniho toku Balinka nebyla navrhovana jakakoliv
zastavba.

Ddle jsou v Navrhu UP MéFin stanoveny podminky:

V Navrhu UP Méfin jsou stanoveny podminky:

Respektovat podminky zaplavového Uzemi vodniho toku
Balinka.

V aktivni z6né zdaplavavého dzemi neumistovat nové stavby
¢i provadét apravy zhoriujici odtok vod.

Problematiku zastavitelné plochy 78 fesit na zdakladé
vyhotoveného podrobného feseni tzemi se spravcem povodi.

Narodni pamatkovy ustav Telg,
Slavatosvka 98, 588 56

NPU-372/3581/2010
17.9.2010

Bez vyjadreni.

Reditelstvi silnic a délnic CR,
Jihlava, Kosowska 10A, 586 01
Jihlava

Bez vyjadreni.
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4. |Reditelstvi silnic a dalnic CR, TU
Sumavska 33, 659 77 Brno
000932/11300/2011

14.3.2011

Dalnice a silnice prochazejici spravnim uzemim obce jsou v
predmétné UPD respektovany, véetné jejich vyhledovych zamérd,
tj. koridoru pro vyhledové rozéifeni dalnice D1. Upozoriujeme
viak na chybné wvyznadeni ochranného pasma dalnice D1 v
mistech mimotroviového kfiZeni dalnice D1 se silnici 11/348.
Ochranné pasmo dalnice D1 se vztahuje také na viechny vétve
mimotroviiovych kfiZovatek, nebot ty jsou soudsti nadfazené
komunikace a maji proto stejné ochranné pasmo jako hlavni trasa.
V tomto pfipadé tedy upozorfiujeme, Ze vétve MUK M&fin na
dalnici D1 maji v souladu se znénim § 30 zak. ¢. 13/1997 Sb, ve
znéni pozdéjsich piedpist ochranné pasmo o Sifce 100 m od osy
komunikace (vétve).

Upozorfiujeme, Ze navrhové plochy Z5 a Z6 v blizkosti dalnice
D1 pofadujeme v textové &asti UPD uvést jako podmineéné
pripustné pro bydleni a v nasledném stavebnim Fizeni musi byt
posouzeny z hlediska vlivd z provozu dopravy (zejména hlukem a
vibracemi) na vyhledové obdobi 30 let, tzn., je tieba zajistit, aby
nebyly pfekroceny hygienické limity, vyplyvajici z Narizeni vlady ¢.
148/2006 Sb. v platném znéni.

Dale upozorfiujeme, Ze navrhova plocha Z31 (plocha ob&anské
vybavenosti - t&lovychovna a sportovni zafizeni), zasahujici do
ochranného pasma dalnice D1, musi toto OP plné respektovat (viz.
§30 zak, €. 13/1997 Sh., o pozemnich koamunikacich). VyuZiti OP je
moZné pouze se souhlasem silniéniho spravniho ufadu, jimz je v
tomto pfipadé MD CR (§ 40 zak. & 13/1997 Sb.). Zadost o udéleni
wyjimky ze zdkazu stavebni cinnosti je nutno podat
prostfednictvim RSD CR Zavodu Brno.

Dotéené organy s pisobnosti na useku dopravy s Navrhem
UP M&fin souhlasi — viz. vyie

Nicméné& doplnit do Navrhu UP dudaje o podminéné
pFipustném vyuZiti ploch Z5, 76, 729 a 731.
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Navrhové plocha 229 byla s RSD CR projednana samostatné a
byla podana Zzadost o udéleni vyjimky ze zakazu stavebni ¢innosti v
ochranném pasmu dalnice D1. Na zakladé téchto skutecnosti s
navrhovou plochou souhlasime, presto viak nadale plati, obdobné
jako u viech ostatnich ploch zasahujicich jakymkoliv zpisobem do
silni¢nich ochrannych pasem (tj. limitd vyuZiti dzemi), Ze plocha
musi byt uvedena jako podminecné prfipustna pro bydleni a v
nasledném stavebnim fizeni musi byt posouzena z hlediska vlivd z
provozu dopravy (zejména hlukem a vibracemi) na vyhledové
obdobi 30 let, tzn, je tfeba zajistit, aby nebyly prekroceny
hygienické limity, vyplyvajici z Nafizeni vlady . 148/2006 Sh, v
platném znéni.

Déle upozoriiujeme, Ze v textové &asti UPD v ODUVODNENI v
kapitole 23. Sirsi dopravni vztahy ve vyétu silnice je chybné uveden
nazev obce u silnice IlI/3492 GerSov (v textu chybné Grasov) - str.
31.

Mimo wyie uvedeného nemame k predmétnému dzemnimu
planu dalsi pripominky.

Formalni nepfesnosti v textu v Navrhu UP opravit

5. Centrum dopravniho vyzkumu,
Liteniska 33a, Brno
UP/0584/11, 23.3.2011

V lokalité 229, ktera zasahuje do ochranného pasma dalnice D1,
poZadujeme funkci bydleni oznadit jako podminéné pfipustnou.
Podminka bude znit, Ze v dalsim stupni dokumentace bude
prokazano, Ze nebude prekrofena maximalni hladina hluku
v chranénych prostorech. Zajisténi pfipadnych opatfeni ke splnéni
hlukowych hygienickych limitd bude feSeno na naklady stavebnika
a nebude poZadovano po spravci komunikace.

Dalii pripominky nemame.

Dotcené organy s plsobnosti na useku dopravy s Navrhem
UP Mé&Fin souhlasi — viz. vyie

Nicméné doplnit do Névrhu UP tdaje o podminéné
pFipustném vyuZiti plochy 729.
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6. |Zemédélska vodohospodarska
sprava, Zdar nad Sazavou, Lucni

Bez vyjadieni.

66, 591 01 —
7. |Krajska sprava a udriba silnic 8 s dren P

Vysotina, Kosovskid 487/16, |°CC VYIadrent. L

Jihlava, —

8. |Vodarenska a.s,,
Divize Zd'4r nad Sazavou
Studentska 1133
591 21 Zdér nad Sazavou
50196/2011-Ma

15.3.2011

1) Oblast zasobovani pitnou vodou:

K navrhovanému feseni dle navrhu dzemniho planu obce MEFin
nema VAS, a. s.,divize Zdar nad Sazavou pfipominky.

2) Oblast odvadéni odpadnich vod:

Navrh tGzemniho plénu v oblasti cisténi a odkanalizovani
odpadnich vod je zpracovan v souladu s platnym planem rozvoje

vodovodd a kanalizaci kraje Vysotina.
3) Déle pofadujeme do n&vrhu UP doplnit:

a) V textové &asti ndvrhu UP (pro oblast vodniho hospodéfstvi)
stavajici i nové navrhované vodovodni a kanalizacni sité véetné
daldich vodérenskych objektl a zafizeni potfebnych pro zésobeni
reteného dzemi pitnou vodou a k odvadéni splaskovych vod byly
definovany jako vefejné prospéiné stavby ve smyslu § 2 ods. 1
pism. | stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sh.

b) Pro stavajici i nové navrhované vodovodni a kanalizaéni sité
definovany plochy a koridory pro jejich umisténi dle znéni § 43
ods. 1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sh. Ochranna pasma
vodovodu a kanalizace vrozsahu dle § 23 ods. 3 zakona c.

a) Jako vefejné prospéinou stavbu lze vymezit stavbu
navrhovou, nikoliv stavajici. Navrh siti technické
infrastruktury nenf v Navrhu UP feen; jsou vymezeny
karidory.

POZNAMKA: Koridor nelze vymezit jako vefejné
prospéinou stavbu dle vykladu Ustavu tzemniho rozvoje.

b) Je v Navrhu UP respektovano.

c) Navrh siti technické infrastruktury neni v Navrhu UP
resen; jsou vymezeny koridory.

d) Doplnit do oddvodnéni UP tdaje o ovéfeni moZnosti
zasobeni pitnou vodou.
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274/2001 5b. O vodovodech a kanalizacich v platném znéni.

c) U nové navrhovanych vodovodnich a kanalizaénich fadd
uréenych k zdsobeni vodou a odvédéni splaskovych a deitowych
vod vnové wymezenych
primyslovych a skladovacich navrhnout misto jejich napojeni (na
vodovodni a kanalizacni rad) a trasovani s ohledem na aktualizaci

skute¢ného stavu.

d) U nové vymezenych rozvojovych ploch bytovych a ploch
primyslovych a skladovacich ovéfit a dokladovat moZnaost
zésobeni pitnou vodou ovéfenim tlakovych a kapacitnich pomérd

site.

rozvojovych  plochach bytovych,

JMP NET, Plynarenska 499/1,
65702 Brno,

Bez vyjadreni.

10.

E.ON. Ceska republika,s.r.o.
F.A.Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Budéjovice

Bez vyjadieni.

11.

Ceské radiokomunikace, a.s.,
Skokanska 1, 169 00 Praha 69

Bez vyjadieni.

12.

Telefénica 02 Czech Republic,
a.s., DLSS Vysodina, Jana Babaka

Bez vyjadreni.

13.

Statni energeticka inspekce, (.1

pro kraj Vysodina, Tolstého 15,
586 01 Jihlava

143/11/61.103/Pe, 25.03.2011

Souhlasné stanovisko.
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14,

Ceska geologicka sluzba —
Geofond, Kostelni 26, 170 00
Praha 7

323/1-691-2011/161, 11.2.2011

1) V zajmovém dzemi (k.. Mé&fin a Pustina u M&fin) nejsou
evidovana Zadna vyhradni loZiska nerostnych surovin, jejichz
ochranou a evidenci by byla povéiena nage organizace (ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona ¢. 44/1988 Sh. O ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon) ve znéni pozdéjdich pfedpisd).

2) Rovnéz se zde nenachazi Zadné Uzemi s predpokladanymi
vyskyty loZisek tj. s prognoznimi zdroji, jejichz ochranu by byly
povinny zajistit organy uzemniho planovani a stavebni Uzady ve
smyslu ustanoveni § 13, ods. 1 zakona €. 62/1988 Sh. O
geologickych praci ve znéni pozd&jsich predpist a § 15 horniho
zakona.

15.

MERO CR a.s., Veltruska 748,
278 01 Kralupy nad Vlitavou

Cj. 2011/3/82-1
15.3.2011

Sdélujeme Vam, Ze v uvedené oblasti se nachazi nase zafizeni:
ropovod DN 500 a DOK

Pfi naslednych akcich, které se dotykaji ropovodu, je treba
dodrzovat: vlddni nafizeni 29/1959 Sb. a CSN 65 0204.

Zadame, aby tzemni plan zahrnul ve své zavazné ¢asti, a to v jeji
graficke €asti i v textové asti: ochranna pasma stavajicich zarizeni,
vyplyvajici z CSN 65 0204 a vladniho nafizeni £.29/1959 Sh.

Uvadime néktera ochranna pasma ropovodu:
300 m - zavody zabyvajici se téZbou uhli, rud a jin.nerost.bohatstvi
200 m - mosty a vodni dila

150 m - souvislé zastaveni mést a sidlist, ostatni ddleZité objekty a
Zelezniéni traté

100 m - souvislé zastavéni vesnic

le respektovano — viz. kapitola €. 5.1. Limity vyuZiti dzemi
v textové Easti odlivodnéni UP Méfin.
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80 m - osaméle stojici obydlené a neobydlené budovy
50 m - stavby menéiho vyznamu

30 m - osaméle stojici kalny, chaty

K Navrhu tzemniho planu nemame Zadnou pfipominku.

16. |Cepro a.s., Spalend 84/5,
Prahal,

111 21, Praha,
611/PR/11
24.3.2011

Redenym uzemim (k.i. M&fin a k.U. Pustina u Méfina) prochazi v

jeho severni Casti katodové chranéna trasa produktovou s jejim

ochrannym pasmem. V koordinaénim vykrese je proveden zakres s
popisemn ochranného pasma produktovou. V textové éasti navrhu

UP je informace o produktovodu a o nutnosti respektovani jeho

ochranného pasma v souladu s nafizenim vlady €. 29/1959 Sh. K

navrhu uzemniho planu Mefin nemame tedy dalsi pfipominky.

le respektovano —viz. kapitola €. 5.1. Limity vyuZiti dzemi
v textové ¢asti odiivodnéni UP Mé&fin.

17. |RWE Energy Customer Services
CZ, a.s., Praha 4,

Bez vyjadieni.

18. | RWE transgas Net, s.r.o., Olsany,
P.0. Box 166, 2300/75, Praha

Bez vyjadrieni.

19. |Netprosys, s.r.o., Vyskoéilova
148/4, Praha 4, 140 00

vz.Dial telecom, a.s.,Praha Karlin

Bez vyjadrieni.

20. |Dial Telecom, a.s,,
Kfizikova €.p.36/237A

186 00 Praha 86

Bez vyjadreni.
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Na Hiebenech Il 1718/8, 140 21
Praha 4 - Nusle

€.j.: 832/11/0VP/Z
8.9.2010

Dotiené sité:

Plynarenska zafizeni: VTL plynovod nad 40 bard DN 1000
2x VTL plynovod nad 40 bard DN 900
VTL plynovod nad nad 40 bar( DN 500

Telekomunikaéni zafizeni: opticky kabel DOK NETAGAS a metalicky
kabel DK NET4GAS.

1. Do pfilozené situace M 1:10 000 jsme Vam informativné
zakreslili trasu stavajicich a planovanych inZenyrskych siti ve
spravé NET4GAS, s.r.o. V piiloze je téZ orientacni zakres optické
telekomunikacni  trasy (bez méritka). Geodetické zaméfeni
dotéenych podzemnich zarizeni NET4GAS, s.r.o si miZete vyZadat

na e-mailoveé adrese petr.vocetka@netdgas.cz.

2 Ustanovenim § 98 odst. (3) energetického zadkona je pro
uvedené stavajici plynovody stanoveno ochranné pasmo na 4 m a
bezpecnostni pasmo pro plynovod DN 500 na 150 m, pro
plynovody DN 900 a DN 1000 na 200 m kolmé vzdalenosti od
pidoryst plynovodi na obé strany.

Ustanovenim § 102 odst. (2} zadkona o elektronickych

21. |Ceps, Elektrarenska 774/2, Nemame namitky. —
Praha 10 o
256/11/BRN/65/16114/10.2.201 _;,-a-”"f-f
1/Dv ze dne 22.2.2011 #;_ﬁf"”

22. |Sitel, spol. s.r.o, Baarova 957/15, | Bez vyjadreni. _________________-———
Praha 4 _______________————-—‘

23. |Vodafone Czech Republic a.s. Bez vyjadreni. — —
Vinohradska 167, Praha 10 ________________———--“"'

24. |T - Mobile Czech Republica.s. |Bez vyjadfeni. - P
Tomitkova 2144/1, Praha 415 _______________———--“"__

25. | NET4GAS s.r.0. ]

Je respektovano.

Doplnit do grafické ¢asti UP popis jednotlivych siti technické
infrastruktury a OP.
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projednan s naSim
jednotlivé,
4 Vystavbu obytnych

1000.

budov Ilze
bezpetnostniho pasma, tj, 150 m kolmé vzdalenosti od pidorysu
VTL plynovodu DN 500 a 200 m od VTL plynovodd DN 900 a DN

komunikacich je pro telekomunikacni trasy stanoveno ochranné
pasmo 1,5 m po stranach krajniho vedeni,

3. Kaidy zasah do ochranného a bezpecnostniho pasma musi byt
utvarem pro kaidou planovanou akci

provadét za  hranici

Vyjadreni sousednich obci

Méstys Merin, Namésti 106, 594 42 Méfin

Bez vyjadreni.

Bez vyjadreni.

Obec Stranecka Zhoft, Stranecka Zhof €.p. 35, 594 42 Méfin

Bez vyjadreni.

Obec Kamenice, Kamenice 481, 588 23 Kamenice u Jihlavy

Bez vyjadreni.

Obec Meziricko, Mezificko 4, 588 27 Jamné u Jihlavy

Bez vyjadreni.

Obec Cernd, Cernd 87, 594 42 M&fin

Bez vyjadreni.

Obec Blizkov, Blizkov €.p. 79, 594 42 M&fin

Bez vyjadreni.

Obec Chlumek, Chlumek 61, 594 42 Mé&fin

Bez vyjadreni.
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3. Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi

Uzemni plan je koncipovan s ohledem na zachovani a rozvoj urbanistickych, kulturné historickych a
krajinnych hodnot tizemi. Koncepce rozvoje, stanovend tizemnim pldnem, ma pozitivni dopad na
vyvazenost vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi. Navrh je zaméten na kvalitativni rozvoj feSeného izemi prostrednictvim
vytvofeni podminek pro dlouhodobou stabilizaci po¢tu obyvatel a vytvofeni podminek pro ucinnou
ochranu a rozvoj hodnot.

Organ ochrany pfirody ve svém stanovisku k zadani UP Mé&fin vylou¢il vyznamny vliv UP Méfin na
evropsky vyznamné lokality Ci ptaci oblasti. Na zaklad¢ uvedeného stanoviska nebylo vyhodnoceni
vlivii UP M¢fin na udrzitelny rozvoj Gizemi zpracovano.

UP Méiin neumoziiuje realizaci zaméra, které podléhaji posuzovani podle zak. ¢.100/2001 Sb. Z
tohoto diivodu orgédn ochrany pfirody nepozadoval vyhodnoceni vlivii UP M¢fin na Zivotni prostiedi
(SEA), a proto vyhodnoceni vlivii UP Méfin na Zivotni prostiedi (SEA) nebylo zpracovano.

4. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. S zakona ¢. 183/2006 Sb.

V zadéani izemniho planu nebyl vznesen pozadavek na vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi.

Ve stanovisku Krajského Ufadu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 18. 8. 2009
(¢j: KUJI 66083/2008, OZP 1420/2006) nepoZzaduje zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi Uzemniho planu M¢fin.

5. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zikona ¢. 183/2006 Sb. zohlednéno,
s uvedenim zavaznych divodi, pokud nékteré poZadavky nebo podminky zohlednény
nebyly

V zadani izemniho planu nebyl vznesen pozadavek na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi.

6. Komplexni zdivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty

Komplexni zdGvodnéni pfijatého fteSeni je podrobné popsano v kapitole ¢. 3 odivodnéné
zpracovaného projektantem UP.

Koncept UP Méfin, ktery by provéfoval variantni feSeni, nebyl zpracovavan, protoze v zadani UP
Me¢éfin nebyla zjiSténa potfeba variantniho zpracovani z divodu rozboru udrzitelného rozvoje izemi
ani z diivodu provéfeni jinych variantnich zamért. Rovnéz v priibéhu zpracovani navrhu UP Méfin
nevyplynula potfeba provéfit variantni feSeni rozvoje, proto byl po schvaleni zadani pfedlozen k
projednani invariantni navrh.
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7. Vyhodnoceni ticelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch

Zastavéné Uizemi je vyuzito témef v celém rozsahu, ptipadné jsou navrzeny zastavitelné plochy jako
dostavby proluk. Zastavitelné plochy dale navazuji na zastavéné uzemi, funk¢ni vyuziti zastavitelnych
ploch nekoliduje s funkénim vyuzitim navazujiciho zastavéného Uzemi. Zastavitelné plochy jsou
v izemnim planu navrzeny v dostatecném rozsahu vzhledem k demografickému vyvoji v obci a
vzhledem k trvale udrzitelnému rozvoji.

8. Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni spolu s vyhodnocenim

O namitkach, které byly uplatnény k ndvrhu UP Mgiin, rozhoduje dle §172 odst. 5 spravniho fadu
spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava, tj. Zastupitelstvo méstyse Méfin.

A. ROZHODNUTI O NAMITKACH

Namitka €. 1: Eva Pokorna, Otinska 247, 594 42 Méiin

(namitka byla podané v pribéhu vefejného projednani navrhu UP Mé&fin)

POZNAMKA: V priibéhu projednavani doslo ke zméné v udajich katastru nemovistosti — vlastnik
pozemku p.¢. 1672 pani Eva Pokorna prodala ¢ast pfedmétného pozemku jinému vlastnikovi a tim
doslo i k rozdéleni pozemku p.¢. 1672 na nové pozemky p.¢. 1672/1 a 1672/2. Namitka se nove tyka
pozemku p.¢. 1672/2 v k.. Méfin.

Znéni namitky (prepis namitky):

Zaddam o zpétné zarazeni pozemku do Uzemniho pldnu obce MéFin pro vystavbu rodinnych domii.
Jedna se o vyznacenou cast o vymere 2400m?. V pitvodnim reseni byl do uizemniho planu pro vystavbu
RD zarazen cely pozemek, bez upozornéni viastnika byl z nového ndvrhu vyrazen. Proti tomuto
jednani vzndsim namitku a pozaduji, aby pozemek p.c. 1672 o vymére 2400 m?(cast pozemku) byl
zpétné do uzemniho planu zarazen, nebot se nachazi v zastaveném vuzemi mezi rodinnymi domy.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o0 namitce:

e Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nélezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Jedna se o pozemek, ktery se nenachdzi v zastavéném uzemi, ale na zastavéné tizemi navazuje. Dle
vlastnika byl v ,,ptivodnim feSeni izemniho planu* pozemek zatazen do navrhové plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti, coZ je chybné tvrzeni. V dosud platné uzemné planovaci dokumentaci, v Uzemnim
planu sidelniho atvaru Méfin (dale jen ,,UPSU%), neni predmétny pozemek uréen k zastavéni; viz
obrazek ¢. 1.
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Obrazek 1: vyiez vykresu komplexniho Obrazek 2: vyiez z koordinac¢niho vykresu
urbanistického navrhu UPSU Méfin; schvalen navrhu UP ke spole¢nému jednani
2. 6. 1997

V navrhu UP pro spolecné jednani nebyl rovnéz pozemek zarazen do zadné navrhové plochy
s rozdilnym zptsobem vyuZiti; viz obrazek €. 2.

Predmétny pozadavek byl konzultovan s dotéenym organem na useku ochrany zemédélského ptidniho
fondu (dale jen ,,ZPF*) — KrU Kraje Vyso¢ina, odbor ZP. Vzhledem k tomu, aby zafazenim pozemku
nedochézelo ke vzniku proluk mezi zastavénym tizemim a navrhovou plochou s rozdilnym zptisobem
vyuziti, byla doplnéna zastavitelna plocha Z40 v celém rozsahu, tzn. mezi zastavénd uzemi, jak je
vidét na obrazku ¢. 4.

[ i igow 41,
Obrizek 3: vyFez z koordina¢niho vykresu navrhu Obriazek 4: vyfez z koordinagniho vykresu
UP Kk vefejnému projednani navrhu UP k opakovanému veiejnému
projednani
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Namitka ¢. 2: Tomas Jurkas, GerSov 4, 594 42 Otin

(namitka byla podané v priibéhu vefejného projednani navrhu UP Mé&fin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Nesouhlasim s navrhem plochy Z15 jako zastavitelné plochy dopravni infrastruktury — letecke.
Soucasné vyuziti pozemkit — zemédelské — trvaly travni porost. V uzemnim planu je navrhnuta plocha
Z15 jako zastavitelné plocha dopravni infrastruktury - letecké DL, s tim nesouhlasim a vznasim
namitku dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu.

Odiwvodnéni namitky:

- jednd se o obhospodaiované zemédélské pozemky ve volné krajiné

Dotceny pozemek p.¢. 173/11 je (a vidycky byl) v Katastru nemovitosti CR veden v druhu pozemku
trvaly travni porost a v souladu se stavem uvedenym v katastru nemovitosti je tak i vyuzivan. V
soucasné dobe, pronajimdam sice své pozemky k zemédelské vyrobé zemédeélskému podniku, neni viak
vylouceno, zZe v budoucnu budeme pozemky vyuzivat k zemédélskym uceliim sami. Vzhledem k tomu, zZe
viastnim pozemky v uvedené lokalite ve dvou velkych ucelenych honech (celkem 77.606 m2), ovlivnil
by celorocni provoz letecké drahy podstatné jejich dalsi zemédélskeé vyuZiti.

V dobach preference letecké ochrany rostlin byly sice vyuzivany tyto pozemky ke vzletum a pristani
praskovacich letadel, ale pouze sezonné (nekolik dnit v roce), tak aby nebylo naruseno jejich dalsi
zemédélské vyuziti, nikdy neslo o celorocni provoz, tak jak je uvazovino v UP (vynéti 2,06 ha ze ZPF).
Pokud bych jako obcan zadal o odnéti pudy ze ZPF, musim dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemedeélského piidniho fondu, svou zdadost doplnit o zdiivodnéni, proc je navrhované reseni z hlediska
ochrany ZPF, Zivotniho prostredi a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi a
tato zadost musi byt doplnéna vyjadienim vlastnikii dotcenych pozemkii k navrhovanému vynéti. Pro
nezemédelské ucely je nutno pritom pouZzit predevsim nezemédélskou piidu. Nevim, jakym zpiisobem
bylo toto oSetieno pii ndavrhu zastavitelné plochy Z 15 v UP? Jak byly vyhodnoceny predpokiadané
diisledky navrhovaného reseni? Zabyval se jimi nékdo? Pokud se ale piedpokladd pri tvorbé UP
vyjadieni viastniki dotcenych pozemkii az prostrednictvim namitek pri verejném projednavani, nikoli
pFi viastnim zpracovavam navrhu, protoze dosud o vyjddreni viastnikii navrhovatel UP nestdl, pak zde
Jjednoznacné uvadim, Ze zdasadné jako spoluviastnik dotéeného pozemku nesouhlasim s v UP
naplanovanym vynétim jeho Ccasti ze ZPF. Pro zemédélské obhospodarovani pozemkii letisté
nepotrebuji a zasadné nesouhlasim se zrizenim pristavaci drahy na svém pozemku.

- blizkost obytné zony

Plocha Z 15 je v UP FeSena sice v dostatecné vzddlenosti od obytné zény Méstysu MéFin i cdsti
Pustina, ale tam, kde konci vlevo mapa uzemni dokumentace zacina k.u. Gersov a lezi moje bydliste -
Gersov (jedna se o cast obce Otin). Nachazi se v dohledové vzddlenosti, Z 15 je vzdalena max 300m
od prvniho obytného staveni souvislé zastavby. Lety po okruhu pred pristanim by se vzhledem k
bezprostredni blizkosti zcela ziejme Gersovu nevyhnuly. Existuje nejaké vyjadreni k hygienickym
limitiim a protihlukovym opatrenim pokud se planuje celorocni provoz letiste? Vzhledem k tomu, ze by
drahu pouzivala zrejmé civilni sportovni letadla, byl by prevazny provoz soustreden pravdépodobné
prave do dnu pracovniho volna ¢i klidu, které by mély slouzit k dusevni ocisté a zotaveni pracujicich
obcanu. Pri startovani by letadla vzlétala, myslim, proti c¢asti Otin (také zastavénd obytnd zona) - tak
totiz vziétala kdysi praskovaci letadla vzhledem ke sklonu drahy. V dobé, kdy z uvedené plochy jesté
praskovaci letadla startovala, si obcané pravé této casti stéZovali kvuli hluku a napr. ruSeni
televizniho signdlu.... Pritom $lo tenkrat jen o sezonni akci - nekolik dnit v roce. Zastupitelstvo obce
Merin by si mélo uveédomit, Ze by nemélo hajit pouze zajmy svych obcanii a ,,co je za humny nds
nezajima, hlavné zZe to nemdame za bardakem, nam to vadit nebude".
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- negativni vliv na Zivotni prostiedi v okoli mého bydlisté.

Tuto namitku vznasim jako obcan, kterému neni a ani nemuzZe byt jedno, v jakém prostredi Zije.
Uzemni pléanovani ve verejném zdjmu md chranit a rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
uzemi, chranit krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel. Zadavatel, tedy obec Mérin,
by pritom, myslim, méla v tomto sméru chranit nejen zajmy svych obyvatel, ale soucasné i zdajmy
obyvatel sousednich obci. Nelze prece konstatovat, Ze celorocni provoz letisté nijak neovlivni
zastavené uzemi Meérina a Pustiny a nedbat pritom o skutecnost, zZe se toto uzemi nachdzi primo v
blizkosti zastaveného uzemi jiné obce. Sam zadavatel ma v koncepci rozvoje uizemi v podminkdch
ochrany (str. 5) zadano nepripustit umistovani staveb, které by narusily hodnoty uzemi. Nelze na
Jjedné strané posilovat podil rozptylené zelené a podil luk a pastvin na celkové vymeére ZPF a na druhé
strané planovat ve volné krajiné stavby a jiz existujici louky rusit! Devizou malého Gersova, ktery ma
pouze 17 cisel popisnych, je prave krasné okoli vhodné pro pohybovou turistiku, k rodinnym
rekreacim a k zemedeélskemu vyuziti (predevsim pro pastviny skotu). Celorocnim provozem vzletove a
pristavaci drahy pro sportovni letadla dojde k negativnimu zdasahu do krajinného razu a ke snizeni
ekologické hodnoty tohoto uzemi. Uprostied volné krajiny by méla byt postavena zarizeni nezbytnych
manipulacnich ploch, skladu letecké techniky a objekty souvisejiciho socialniho a spravniho zarizeni,
umistnény znacky a znaceni, omezen pohyb po drahdch.... Provoz se zcela jisté podepise i na
soucasném ekosystému - pritom primo v této lokalité Zije napr. stado (v soucasné dobé asi 13 ks)
vysoké, ale i drobna zver jako napr. zajici, lasice hranostaj ¢i celkem vzacny pavouk kiiZzak
pruhovany. V CR (tedy na vizemi necelych 79 km2) je v soucasné dobé 101 vnitrostatnich letist s
celorocnim provozem pro mala letadla. T7i z nich se nachazi v pomérné blizkosti Meérina (Jihlava 20
km, Krizanov 16 km a Trebi¢ 20 km), v to nepocitam bézné jiz uzivané travnaté drahy pro vzlety a
pristani. V protivdze k zachovani prirodniho razu krajiny se jevi nutnost budovani dalsiho letisté s
celorocnim provozem, které nikdo z mistnich obyvatel nechce a nepotrebuje, pravé v této lokalité
prinejmensim velmi spornou.

- ddle timto poukazuji na nepiesnosti (doufim, Ze se jednd pouze o nepiesnosti, sdélené
navrhovatelem nebo snad jde o ucelova tvrzeni?) uvedené v UP, se kterymi se operuje pri
navrhu plochy Z15:

V éasti ditvody a podminky vyuZiti ploch se u plochy Z15 m.j. uvaddi: ,,...vyuzit stavajici zpevnéné
plochy, ktera drive slouzila jako manipulacni plocha pro potreby letecké ochrany rostlin " (str. 9),
ddle napr..: ,, UP predpokldda pro potieby zarizeni vyuZit stavajici zpevnéné plochy, ... " (na str. 44).
Pozemek p.¢. 173/4 vyznaceny v UP jako manipulacni plocha ve skutecnosti neni zpevnénd plocha.
Jedna se o zatravnény pozemek, ktery je jiz léta vyuzivan jako trvaly travni porost. Dobre viditelna je
tato skutecnost napr. po desti, kdyz tu prejede tézka zemédélska technika a ziistanou po ni rozbldacené
koleje. V dobé praskovani letadly byla cast pozemku sice zpevnéna panely, ale ty byly odtud jiz pred
lety odstranény a tato zatravnéna cast je normalné zemédélsky obdélavana. Staci, nedivat se pouze do
map, ale prijit se podivat na skutecny stav veci na misto same.

Pozadavek resit tuto plochu pro cinnost letadel pro praci v zemédélstvi, kdyz je soucasne s tim i
Feceno, Ze oSetFovani a hnojeni rostlin z traktoru je levnéjsi a presnéjsi, se mi zda byt prinejmensim
trochu podivnym. Kdo tento pozadavek vznesl? Hospodarici zemédelci? Proc, kdyz maji nakoupenu
drahou techniku zajistujici zcela presnou aplikaci? Jak dlouho se jiz letadly neprdskuje? Nejedna se o
néjaky ulet?

A posledni véta v casti 9 vvhodnoceni u plochy Z15? Zni: ,, neni vylouceno vyuziti plochy pro cinnost
letadel v zemédélstvi ani letadel v ramci integrovaného zachranného systéemu ", ta uz se zda byt
vyslovené ucelovou pro vzbuzeni dojmu mozna ,,verejného zajmu" na vznik letisté? Osobné si myslim,
Ze vrtulnik integrovaného zachranného systému, pristane tam, kde je zrovna tieba. Nepotiebuje pro
svij dosed prave specialné ziizené letisté s celorocnim provozem pri silnici Ill. tridy, jejiz sjizdnost
byva v zimnich mésicich nekdy velmi problematicka, a to bez ohledu na to, Ze pristavaci draha pro
sportovni letadla ma asi zcela jiné parametry nez helioport. Na mérinsku je pritom dostatek mist k
pristani (vrtulnik IZS jiz pristaval napr. na hiisti v Mériné). Navic konstatovani nevylucuje se viastné
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vitbec neznamena, zZe by prave pro tento ucel bylo zrizeni letisté nanejvys nutné, ze by meélo byt letisteé
takto vyuzivano, jenom to opravdu dobre zni a navozuje dojem verejného zajmu. To vSe, na co bylo
dosud poukdzano, souvisi s mou posledni pripominkou:

—  jif v ndvrhu a poté pii tvorbé UP dochdzi k upiednostiiovini prav jednoho oblana pied
druhym.

Dle Zakladni listiny prav a svobod ¢l. 11 ma viastnické pravo vsech viastniku stejny zakonny obsah a
ochranu. Vlastnictvi nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych. Omezeni viastnického prava je mozné
jen ve verejném zdjmu. Jde tu o verejny zajem? V cem spociva tento verejny zdajem? Ne, jde pouze o
soukromy zdajem jednotlivce, nikoli o verejny zajem. Jsem spoluvlastnikem casti pozemku, ktera lezi
uvniti planované letecké drihy, dle UP mi md byt jako spoluvlastnikovi pozemku 0,08 ha odiato ze
ZPF - o této skutecnosti pritom se mnou dosud navrhovatel UP nejednal, ani se nezeptal na miij ndzor
na tuto vec, na predbezny souhlas s pripadnym zrizenim letiste s celorocnim provozem, nebyl jsem
seznamen s predstavou, jakym zpiisobem chce pripadny zZadatel o zrizeni letisté (ev. registraci plochy
pro vzlet a pristani) resit pozemky, které sam v uvedené plose nevlastni), sam nevlastni dostatecnou
plochu pro zrizeni letisté. Pritom, pri zrizovani letisté musi mit Zadatel o ziizeni letisté néjak pravné
oSetreny i pozemky pod nim, které sam nevlastni (viz zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a
provadéci vyhlasky a napr. vniti, norma Letecké amatérské asociace CR LA3 - plochy pro vzlety a
pristani sportovnich létajicich zarizeni. Podle uvedené normy (normovanda je nejen minimalni délka a
Sirka drahy, ale i napr. presahy letecké drahy, prostor pro nouzové pripady atd.) a zndmych
majetkovych poméru tykajicich se vlastniho prostoru navrzeného pro pristavaci drahu, kde je jen na v
UP zakreslené zastavitelné plose Z 15 nékolik riznych viastniki, z nichZ pouze jeden md o
provozovani letisté zdjem, se v kontextu s tim co bylo receno, primo nabizi spekulace o prosazeni
zajmii jednoho vlastnika pred druhym za dopomoci mistni samospravy. Jak miize navrhnout
zastupitelstvo na pozemku vlastnika bez predchoziho projednani néco, s ¢im zasadné nesouhlasi z
popudu jiného vlastnika, pokud se skutecné nejedna o verejny zajem?

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

wvwvr

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce.

Odtivodnéni:

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje naleZitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Jednd se o namitku spoluvlastnika pfedmétného pozemku ohledn€ samotného vymezeni plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti Z15. Namitky byly vzneseny 1 ze strany dalSich vlastniki pozemk, na
kterych je plocha s rozdilnym zplisobem vyuziti Z15 navrzena.
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Obrazek 5: vyrez z koordina¢niho vykresu navrhu Obriazek 6: vyfez z koordina¢niho vykresu
UP pro verejné projednani navrhu UP pro opakované vefejné projednani

Tito dotCeni vlastnici pro argumentaci svych namitek shodné¢ uvadéji, ze hodlaji i nadale vyuzivat své
pozemky pro zemédélské ucely a proto nesouhlasi s tim, aby na jejich pozemcich byla navrzena
plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti. Pokud by vSak doslo k tpravé plochy tak, ze by byly vyfazeny
pozemky p.¢. 173/11, 173/12 a 173/15 v k.u. Pustina u Méfina (bylo by namitkam vyhovéno), tak by
byla naruSena organizace celé plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti a to tim zpiisobem, Ze by
vznikaly proluky v zastavitelné plose Z15, tim by dochézelo i k naruSeni organizace zemédélského
pudniho fondu ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského pudniho
fondu. Tudiz nelze vytadit pouze Cast plochy zastavitelné Z15. Pofizovatel, jako orgadn uzemniho
planovani, posoudil namitku i ve vztahu k cilim a ukoliim tzemniho planovani dle stavebniho zdkona
ve smyslu ustanoveni § 18, ktery mimo jiné uvadi, ze orgdany uzemniho planovani postupem podle
tohoto zdakona koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné cinnosti
ovliviwjici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisu. Cilem uzemniho planovani je dosaZzeni obecné prospé$ného souladu vefejnych a
soukromych z4jmu na rozvoji uzemi.

Na jedné strané€ stoji soukromy zadmér na vymezeni zastavitelné plochy DL- plochy dopravni
infrastruktury letecké a na stran¢ druhé je soukromy zdjem vlastniki pozemkl zemédélsky
obhospodafovat své pozemky. V namitce je rovnéZ poukazovano na hajeni vefejného zajmu
s ohledem na ochranu pfirody. Iniciace vlastnika pozemka p.¢. 173/4,173/7,173/8, 173/5, 173/6,
173/9, 173/13, 173/14, 340/1, 339, 338 a 341/2 v k. Méfin k vymezeni plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti Z15 pochdzela plivodné ze zaméru provozovani sportovniho 1étdni v dané lokalité.
Pro tuto ¢innost vSak neni nezbytné nutné vymezovat v uzemi — ve volné krajin€ plochu s rozdilnym
zpisobem vyuziti (s navrhem odnéti pidy ze ZPF), jelikoZ pro sportovni 1étani na sportovnich
1étajicich zafizenich', které definuje zakon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii, neni tieba zfizovat zpevnéné plochy - vzletové a pfistavaci drahy (ranvej). Vzhledem k vyse
uvedenému odivodnéni bylo doporuc¢eno namitce ¢islo 2 vyhovét v celém rozsahu s tim, ze plocha
Z15 bude redukovana az k hranici pozemku p.¢. 340/1 v k.. Pustina u Méfina.

Bylo tedy vyhovéno obéma soukromym z&jmim, nebot’ pozemky, které jsou pfedmétem této namitky,
byly vyfazeny z plochy Z15. Nic tedy nebrani jejich vyuZivani pro zemédélské ucely, nejsou dotéeny

' Sportovnim 1étajicim zatizenim je maximalné dvoumistné letadlo nebo sportovni padak, uréené k 1étani pro vlastni
potiebu nebo potiebu jinych osob za Gcelem rekreace, individualni osobni dopravy, sportu nebo vycviku pilott, které neni
uskutecnovano za ucelem dosazeni zisku, s vyjimkou vycviku pilott, letl zavésnych a padakovych kluzakd s pasazérem a
seskoki sportovnich padaki s pasazérem, viz zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.
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fesenim UP, i nadale budou zemédélsky obhospodafovany. Nelze tedy v zadném piipadé hovofit o
uptfednostnovani prav jednoho obc¢ana pred druhymi.

Co se tykéd namitky ohledn¢ blizkosti obytné zény vii¢i ploSe Z15 a ptipadnému negativnimu vlivu na
zivotni prostfedi, tak pofizovatel v ramci projednani Navrhu UP uz pii spole¢ném jednani provéfil u
dotéenych organti vefejny zajem i1 na useku ochrany vefejného zdravi, tj. s Krajskou hygienickou
stanici kraje Vyso¢ina se sidlem v Jihlavé, izemni pracovisté Zd’ar nad Sazavou, ktera sdélila ve svém
stanovisku ke spoleénému jednani, Ze ndvrh UP byl posouzen pii spolecném jedndni s dotcéenymi
organy dne 1. 3. 2011 z hlediska zajmii na ochranu verejného zdravi. Dale konstatuje, ze pripominky
uplatnéné orgdanem ochrany verejného zdravi ve stanovisku k zadani ndvrhu UP MéFin éj.
H555J2ZR2694S/09-Vel ze dne 22.7.2009 byly respektoviny a zakotveny do ndavrhu predmétného UP.
Z pohledu organu ochrany verejného zdravi je prioritni zajistit obyvatelum obce v objektech
k trvalemu bydleni a na pozemcich k nim patricich jejich bezpecné uzivani bez snizovani urovné
kvality bydleni ve vztahu k obtézovani nadmeérnym hlukem, pachovymi a jinymi emisemi z moznych
blizkych zdrojii. Na zdkladé posouzeni zpracovaného ndavrhu UP z hlediska zdjmu na ochranu
zdravych Zivotnich podminek obyvatel, ve smyslu zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi v
platném zneni, Ize s navrhem vuzemniho planu obce Mérin souhlasit.

K navrhu UP nebylo uplatnéno negativni stanovisko z hlediska letecké dopravy, kterd je v ramci
projednavani UP v kompetenci Ministerstva dopravy, na zaklad¢ zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vefejny zajem na useku ochrany pifirody byl rovnéZz provéten a zachovan. Vefejny zdjem na Useku
ochrany pfirody a krajiny je v pisobnosti dot¢eného organu ochrany piirody a krajiny jak na krajské
urovni, tak na urovni obce s rozsifenou piisobnosti, tj. Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor zivotniho

vvvvv

V ramci spoleéného jednani uplatnil stanovisko Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor zivotniho
prostiedi, jako pfislusny spravni organ podle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piepist (dale jen ,,zakon o OPK*) z hlediska zajmti chranénych
timto zakonem ke spole¢nému jednani, kde s navrhem UP souhlasi a dale konstatuje v odiivodnéni, Ze
ptedloZeny navrh respektuje zajmy ochrany pfirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpistl, v plisobnosti Krajského tfadu kaje Vysoc€ina, odboru Zivotniho
prostredi.

prostiedi své stanovisko ke spolecnému jednani, jako organ ochrany ptirody, ptislusny ve smyslu ust.
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona OPK. V tomto stanovisku nebyl uplatnén nesouhlas s navrhem UP at uz
z hlediska krajinného razu, ¢i ostatnich zajmt chranénych dle zakona OKP.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél pofizovatele k zadvéru, ze vetfejny zdjem na useku ochrany
pfirody a krajiny, tedy mimo jiné i ochrana krajinného razu, ¢i ptipadné sniZeni ekologické hodnoty
uzemi, dostatecné provéfili dot€ené organy ve své pusobnosti. Nicméné pro nezpochybnéni toho, Ze se
pofizovatel dostatecné zabyval predmétnou namitkou, si pofizovatel vyzadal jesté k plose Z15
doplnujici stanovisko dotéené¢ho organu na tseku ochrany ptirody a krajiny, kde si vyzadal posouzeni
pfedevsim z hlediska:

—  respektovani zajmil ochrany krajiny a piirody z hlediska lokalnich USES,

—  zachovani diverzity krajiny (z hlediska biotopt, které nejsou VKP ani USES, ale mohou mit
z hlediska biodiverzity lokalni ¢i regionalni vyznam, napt. mala moktadni spolecenstva, druhové
bohaté kvétinové louky nebo remizy v zemédélskeé krajing),

- obecné druhové ochrany (proces fragmentace krajiny, pfi kterém dochazi k rozdéleni souvislych
biotopt do mensich a izolovanéjsich celki a zaroven ke tvorbé migracnich bariér)

— propustnosti krajiny

- zvlastni druhové ochrany (zda nejsou naruseny biotopy zvlasté chranénych druhti Zivoc¢ichl)

Oduvodnéni potizovatele - Uzemni plan Mé&kin Strana 28 (celkem 69)



- ochrany a piipadného dotceni VKP

Vsechna vysSe uvedend hlediska si pofizovatel vyzadal proto, Ze se jedna o vyznamné hodnoty
krajinného rdzu. DotCeny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny zhodnotil pfedmétna hlediska a
bylo konstatovano, e nedochazi k jejich dotéeni, resp., Ze prvky USES ani vyznamné biotopy se
v lokalité nenachazi, nedojde k takové fragmentaci krajiny, kterou by doslo k tvorb&é migracni bariéry,
nedojde ke sniZeni propustnosti krajiny, v lokalité se nenachazi biotopy zvlasté chranénych druhi
rostlin a Zivo€ichu, v dané lokalité se Zadné vyznamné krajinné prvKky nenachazi.

V UP je mimo jiné stanovena koncepce uspofadani krajiny, konkrétng:

— Uzemni plan respektuje dané hodnoty uzemi obce.

- Akceptovat koncepci Uzemniho pldnu, aby nedoSlo ke snizeni charakteristik dotéeného
krajinného prostoru a byla zachovana urbanisticka struktura obou sidel.

- Zduraznit vyznam ploch vetejnych prostranstvi, ploch zelené na vetejnych prostranstvich jako
mist podporujici socialni soudrznost a majici nedocenitelny vyznam pro uchovani identity
obce.

- Posilit pronikéni kvalitniho pfirodniho prostedi do urbanizovanych ¢asti obce.

- Nové stavby bydleni (v pfipadé Méfina stavby RD) umistovat tak, aby do volné krajiny
sméfovala zelenl zahrad se vzristnymi stromy. Obdobné pravidlo uplatnit 1 u ploch smisenych
obytnych.

- Stavby na plochach pro vyrobu a skladovani smétujici do volné krajiny odclonit ochrannou
zeleni s funkci optické clony.

- Vytvoftit piedpoklady pro polyfunkéni vyuzivani krajiny, kde se v odlesnéné krajiné uvazuje
uprava velikosti blokti orné pudy, zlepSeni prostupnosti krajiny, doplnéni a vysadby
doprovodné zelené zvl. u polnich cest, posilovani podilu rozptylené zelené, posileni podilu luk
na celkové vyméfe ZPF zvl. na erozné ohrozenych svazich, v neposledni fadé i ndvrhem
malych vodnich nadrzi, které jsou dobrym piispévkem ke zlepSeni vodohospodaiské bilance
povodi.

- UdrZet podil lesti v izemi, zvySovat ¢lenitost okrajii lesa a diverzitu spolecenstev v nich.

- Mimo lesnictvi, zeméd€lstvi, rybafstvi bude krajina nezastavéného uzemi slouzit i rekreacnim
zvl. pohybovym aktivitdm.

- Podminéné ptipustné stavby v krajin¢ (zemédélska vyroba, stavby pro lesni hospodaiskou
¢innost, ev. stavby zivotniho prostfedi) nesmi byt umistovany v pohledové exponovanych
polohéch.

RovnéZ je v UP vymezen tUzemni systém ekologické stability (USES), coz je dle zakona o OPK
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak piirod€ blizkych ekosystému, které
udrZuji prirodni rovnovahu.

Konkrétng je v UP stanoveno:

—  Plochy USES je mozno vyuzit jen takovym zptisobem, ktery nenarusi obnovu ekosystému a
nedojde k naruseni jeho ekostabiliza¢nich funkci.

- Akceptovat uzemni systém ekologické stability, ktery je na uzemi obce vymezen na vSech
tiech urovnich.

~ Na plochich USES je zakézano ménit druhy pozemku s vy$$im stupném ekologické stability
za druh pozemku s niz§im stupném ekologické stability.

—  Plochy USES jsou nezastavitelné, vyluéuje se t&Zba nerosti (zcela ojedinéle je mozno za
pfesné stanovenych podminek pfipustit stavbu liniovou dopravni a technické infrastruktury,
ptipadné stavbu souvisejici s ochranou ZP).

- Interakeni prvky dopliiu;ji sit’ biokoridorii a biocenter s funkci rozptylené zelené€ v krajiné.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél potizovatel k zavéru, ze ndvrh UP je zpracovan v souladu s cily a
ukoly Gzemniho planovani, vefejny z4jem na useku ochrany piirody a krajiny, ktery je v namitce
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uvadén, byl dostate¢né provéten a feSeni UP, spolu se stanovenymi podminkami, zajiStuje jeho
dostatecnou ochranu.

Ohledné namitky tykajici se nepfesnosti uzemniho planu, tak je tfeba zminit, Ze uzemni plan vychazi
z udaji katastru nemovitosti. Dle informaci Ceského ufadu zeméméiiéského a katastralniho (dale
,,CUZK*) — NahliZeni do katastru (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/, dne 07.01.2013) — je pozemek p.¢.
173/4 v k.. pustina u Méfina ve vlastnictvi Ing. Frantiska Jasi, Pavlinov ¢.p. 70, 594 01 Velké
Mezifici, se zptisobem vyuZiti manipulacni plocha, druh pozemku — ostatni plocha.

UP reSi pouze funkéni vyuziti ploch, predmétem UP neni provozovani letisté, ani zkoumani, zda
je provozovano v souladu s platnymi predpisy nebo zda ma provozovatel souhlasy vlastniki
k jeho provozu.
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Namitka ¢. 3: Ludvik Matousek, GerSov 16, 594 42 Méiin

(namitka byla podané v priibéhu vefejného projednani navrhu UP Mé&fin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Vymezené vuzemi —p.¢. 173/12 a 173/15 v k.u. Pustina u Mérina

1) Plocha Z15 - vyuzit prihodné podminky pro umisténi plochy pro vzlety a pristdavani sportovnich
létajicich zarizeni

2) Plocha Z15 - zachovat moznost vyuziti plochy pro cinnost letadel pro praci v zemédélstvi

3) Plocha Z15 - pripadné stavby budou vyrazné horizontalniho tvaru

4) Plocha Z15 - vyuzit stavajici zpevnéné plochy, ktera diive slouZila jako manipulacni plocha pro
potreby letecké ochrany rostlin

Namitka k plose Z15 bodu 1) Jsem soukromé hospodarici zemédélec a chci rozsirit zemédeélskou
farmu na svych pozemcich. To se tyka pozemkii primo na vyznacené plose Z15 a sousednich pozemkii,
co jsou v mém vlastnictvi. Po skonceni najemni smlouvy u AGRO MérFin, a.s., budu tyto své pozemky
vyuzivat dale k zemédeélské cinnosti se zazitym systéemem ekologické stability. Z tohoto divodu zdasadné
nesouhlasim, aby moje pozemky slouzily k jinym ucelum a nepovoluji, aby zminéné pozemky byly
odnaty z ZPF

Namitka k ploSe Z15 bodu 2) Z mé zemédelské cinnosti vyplyva, ze na svych pozemcich nepotiebuji
mit plochu pro vzlet letadel pro praci v zemedélstvi, ale zatravnénou plochu pro sklizen picnin.
Nejméne od roku 1995 se tato cinnost z divodu financnich nakladii v zemédeélstvi nepraktikuje.

Namitka k ploSe Z15 bodu 3) Na svych pozemcich chci hospodarit a nepovoluji na nich pripadné
stavby horizontdlniho tvaru, které by svym architektonickym vyrazem, proporcemi a méritkem
narusily hodnotu vizemi.

Namitka k ploSe Z15 bodu 4) Manipulacni plocha pro potreby letecké ochrany, je opét zavadéjici,
nebot’ se nejménée od roku 1995 nepraktikuje, pro ekonomickou ndarocnost, ja s touto cinnosti na svych
pozemcich nesouhlasim, doslo by k poskozeni biodiverzity krajiny zvlasté u intenzivné zemédélsky
vyuzivanych pozemkii. V mapé vyznacena zpevnénd plocha ve skutecnosti neni zpevnénou plochou, ale
trvaly travni porost. V dobé praskovani letadly byla plocha zpevnéna nekolika panely, které byly jiz
pred lety odstranény. Od téchto dotcenych parcel je ve vzdusné vzdalenosti tii kilometru jiz pro
sportovni letadla letisté v Seborové v provozu. Jsem myslivec, tyto parcely jsou v honithé MS
Pavlinov, kde se v neruseném klidu shlukuji a pasou stada sparkaté zvére a jiz jsem byl nekolikrat
svedkem, jak jejich klid narusuji nizké priilety letadel.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce.

Odivodnéni:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatituje. V podani je vymezeno tizemi dotéené ndmitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odvodnéni.
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Jedna se o namitku vlastnika ptredmétného pozemku ohledné samotného vymezeni plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti Z15. Namitky byly vzneseny i ze strany dalSich vlastnikii pozemk, na kterych byla
plocha Z15 navrzena.

Na zéklad¢ upravy plochy Z15 v disledku vyhodnoceni piedchozi namitky ¢. 2 nebudou pozemky p.c.
173/12, p.c. 173/15 v k.. Pustina u Méfina doteny navrhem plochy Z15. Vzhledem k vyse
uvedenému odivodnéni bylo doporuc¢eno namitce ¢islo 3 vyhovét v celém rozsahu s tim, ze plocha
715 bude redukovana az k hranici pozemku p.¢. 340/1 v k.0. Pustina u Méfina.

K bodu 1 namitky:

Pozemky p.¢. 173/12 a 173/15 v k.. Pustina u Mé&fina byly vyfazeny z navrhu plochy Z15. Nicméné
ani v piipads, pokud by zistaly navrzeny v zastavitelné plose, nedochazi v ramci feseni UP k odnéti
ze zemede€lského ptidniho fondu. Odnimani pidy ze zemédélského piidniho fondu se fidi samostatnym
postupem dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu. K odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské tucely je tieba souhlasu organu ochrany
zeméd¢lského pidniho fondu, coZ je provadéno samostatnym postupem, nikoli v ramci feSeni
UP.

K bodu 2 a 3 namitky:

Pozemky p.¢. 173/12 a 173/15 v k.u. Pustina u Méfina byly vyfazeny z navrhu plochy Z15. Nic tedy
nebrani jejich vyuzivani pro zemédélské ucely — nejsou dotéeny fesenim UP, i nadale budou
zemédéElsky obhospodatrovany.

K bodu 4 namitky:

Uzemni plan vychazi z udajii katastru nemovitosti. Dle informaci Ceského ufadu zeméméiiéského a
katastralniho (dale ,,CUZK*) — NahliZeni do katastru (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/, dne 07.01.2013)
— je pozemek p.¢. 173/4 v k.. pustina u M¢étina ve vlastnictvi Ing. FrantiSka Jasi, Pavlinov ¢.p. 70,

vvvvv

UP tesi pouze funkéni vyuZziti ploch, pfedmétem UP neni provozovani letisté, ani zkoumani, zda
je provozovano v souladu s platnymi predpisy nebo zda ma provozovatel souhlasy vlastnikia
k jeho provozu.

Vefejny zajem na useku ochrany pfirody byl rovnéz provéfen a zachovan. Vefejny zdjem na seku
ochrany pfirody a krajiny je v plsobnosti dot¢eného organu ochrany piirody a krajiny jak na krajské
urovni, tak na trovni obce s roz§ifenou plsobnosti, tj. Krajsky tifad Kraje Vysoc€ina, odbor Zivotniho

vvvvv

V ramci spole¢ného jednani uplatnil stanovisko Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho
prostiedi, jako pfislusny spravni organ podle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich prepist (dale jen ,,zadkon o OPK*) z hlediska zajmii chranénych
timto zakonem ke spole¢nému jednani, kde s navrhem UP souhlasi a dale konstatuje v odéivodnéni, Ze
ptedloZeny navrh respektuje z4jmy ochrany pfirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piisobnosti Krajského ufadu kaje Vysocina, odboru Zivotniho
prostredi.

prostiedi své stanovisko ke spolecnému jednani, jako organ ochrany pfirody, pfislusny ve smyslu ust.
§ 77 odst. 1 pism. q) zdkona OPK. V tomto stanovisku nebyl uplatnén nesouhlas s navrhem UP at’ uz
z hlediska krajinného razu, ¢i ostatnich z4ymu chranénych dle zdkona OKP.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél potizovatele k zadvéru, ze vetfejny zdjem na useku ochrany
pfirody a krajiny, tedy mimo jiné i ochrana krajinného razu, ¢i pfipadnému poskozeni biodiverzity
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krajiny jak navrhovatel uvadi, dostatecné provéfili dotcené organy ve své plisobnosti. Nicméné pro
nezpochybnéni toho, ze se pofizovatel dostate¢né zabyval pfedmétnou namitkou, si pofizovatel
vyzadal jesté dopliujici stanovisko dotéen¢ho organu na tseku ochrany pfirody a krajiny, kde si
vyzadal posouzeni pfedevsim z hlediska:

— respektovani zajmt ochrany krajiny a p¥irody z hlediska lokalnich USES,

~ zachoviani diverzity Krajiny (z hlediska biotopt, které nejsou VKP ani USES, ale mohou mit
z hlediska biodiverzity lokalni ¢i regionalni vyznam, napt. mala moktadni spolecenstva, druhové
bohaté kvétinové louky nebo remizy v zeméd¢€lské krajing),

- obecné druhové ochrany (proces fragmentace krajiny, pii kterém dochazi k rozdéleni souvislych
biotoptl do mensich a izolovanéjsich celkl a zaroven ke tvorbé migracnich bariér)

— propustnosti krajiny
- zvlastni druhové ochrany (zda nejsou naruseny biotopy zvlasté chranénych druhii Zivocicht)

- ochrany a ptipadného dotéeni VKP

Vsechna vyse uvedena hlediska si potizovatel vyzadal proto, ze se jednd o vyznamné hodnoty
krajinného razu. Dotéeny organ na tseku ochrany ptirody a krajiny zhodnotil pfedmétna hlediska a
bylo konstatovano, Ze nedochazi k jejich dotéeni, resp., ze prvky USES ani vyznamné biotopy se
v lokalité¢ nenachdzi, nedojde k takové fragmentaci krajiny, kterou by doslo k tvorbé migra¢ni bariéry,
nedojde ke snizeni propustnosti krajiny, v lokalité se nenachazi biotopy zvlasté chranénych druhi
rostlin a Zivo€ichii, v dané lokalité se Zadné vyznamné krajinné prvky nenachazi.

V UP je mimo jiné stanovena koncepce uspoiadani krajiny, konkrétng:

—  Uzemni plan respektuje dané hodnoty tizemi obce.

- Akceptovat koncepci uzemniho planu, aby nedoSlo ke snizeni charakteristik dotené¢ho
krajinného prostoru a byla zachovéana urbanisticka struktura obou sidel.

- Zduraznit vyznam ploch vetejnych prostranstvi, ploch zelené na vetejnych prostranstvich jako
mist podporujici socialni soudrZznost a majici nedocenitelny vyznam pro uchovani identity
obce.

- Posilit pronikani kvalitniho pfirodniho prosttedi do urbanizovanych ¢asti obce.

- Nové stavby bydleni (v pfipadé¢ M¢cfina stavby RD) umistovat tak, aby do volné krajiny
sméfovala zelenl zahrad se vzristnymi stromy. Obdobné pravidlo uplatnit i u ploch smiSenych
obytnych.

- Stavby na plochach pro vyrobu a skladovani smétujici do volné krajiny odclonit ochrannou
zeleni s funkci optické clony.

- Vytvofit pfedpoklady pro polyfunkéni vyuzivani krajiny, kde se v odlesnéné krajin¢ uvazuje
uprava velikosti blokti orné pudy, zlepSeni prostupnosti krajiny, doplnéni a vysadby
doprovodné zelen¢ zvl. u polnich cest, posilovani podilu rozptylené zelené, posileni podilu luk
na celkovée vyméte ZPF zvl. na erozn€ ohroZenych svazich, v neposledni fad€¢ i nadvrhem
malych vodnich nadrzi, které jsou dobrym piispévkem ke zlepSeni vodohospodaiské bilance
povodi.

- Udrzet podil lesti v izemi, zvySovat ¢lenitost okrajii lesa a diverzitu spolecenstev v nich.

- Mimo lesnictvi, zeméed€lstvi, rybafstvi bude krajina nezastavéného tzemi slouzit i rekreacnim
zvl. pohybovym aktivitadm.

- Podminéné ptipustné stavby v krajiné¢ (zemédélska vyroba, stavby pro lesni hospodatskou
¢innost, ev. stavby zivotniho prostfedi) nesmi byt umistovany v pohledové exponovanych
polohéch.

Rovnéz je v UP vymezen uzemni systém ekologické stability (USES), coz je dle zdkona o OPK
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak piirod¢ blizkych ekosystému, které
udrzuji prirodni rovnovahu.
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Konkrétné je v UP stanoveno:

—  Plochy USES je moZno vyuZit jen takovym zptsobem, ktery nenarusi obnovu ekosystému a
nedojde k naruseni jeho ekostabilizacnich funkci.

- Akceptovat uzemni systém ekologické stability, ktery je na uzemi obce vymezen na vSech
tiech urovnich.

— Na plochich USES je zakizano ménit druhy pozemku s vy$§im stupném ekologické stability
za druh pozemku s niz§im stupném ekologické stability.

—  Plochy USES jsou nezastavitelné, vyluduje se t&zba nerostll (zcela ojedindle je moZno za
piesné stanovenych podminek pfipustit stavbu liniovou dopravni a technické infrastruktury,
ptipadné stavbu souvisejici s ochranou ZP).

- Interakéni prvky doplituji sit’ biokoridort a biocenter s funkci rozptylené zelen¢ v krajiné.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél potizovatel k zavéru, ze navrh UP je zpracovan v souladu s cily a
ukoly tuzemniho planovani, nebot’ vefejny zdjem na useku ochrany ptirody a krajiny, ktery je
v namitce uvadén, byl dostateéné provéien a feseni UP, spolu se stanovenymi podminkami, zajistuje
jeho dostate¢nou ochranu.
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Namitka ¢. 4: Pavel Jurkas, GerSov 4, 594 42 Otin

(namitka byla podané v priibéhu vefejného projednani navrhu UP Mé&fin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Nesouhlasim s navrhem plochy Z15 jako zastavitelné plochy dopravni infrastruktury — letecke.
Soucasné vyuziti pozemkit — zemédelské — trvaly travni porost. V uzemnim planu je navrhnuta plocha
Z15 jako zastavitelné plocha dopravni infrastruktury - letecké DL, s tim nesouhlasim a vzndsim
namitku dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu.

Odiwvodnéni namitky:

- jednd se o obhospodaiované zemédélské pozemky ve volné krajiné

Dotceny pozemek p.¢. 173/11 je (a vidycky byl) v Katastru nemovitosti CR veden v druhu pozemku
trvaly travni porost a v souladu se stavem uvedenym v katastru nemovitosti je tak i vyuzivan. V
soucasné dobé, pronajimdam sice své pozemky k zemedélské vyrobé zemédélskému podniku, neni viak
vylouceno, zZe v budoucnu budeme pozemky vyuzivat k zemédélskym ucelium sami. Vzhledem k tomu, Ze
viastnim pozemky v uvedené lokalite ve dvou velkych ucelenych honech (celkem 77.606 m2), ovlivnil
by celorocni provoz letecké drahy podstatné jejich dalsi zemédélské vyuziti.

V dobach preference letecké ochrany rostlin byly sice vyuzivany tyto pozemky ke vzletiim a pristani
praskovacich letadel, ale pouze sezonné (nekolik dnit v roce), tak aby nebylo naruseno jejich dalsi
zemédélské vyuziti, nikdy neslo o celorocni provoz, tak jak je uvazovano v UP (vynéti 2,06 ha ze ZPF).
Pokud bych jako obcan zadal o odnéti piidy ze ZPF, musim dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemedeélského piidniho fondu, svou zZdadost doplnit o zdivodneéni, proc je navrhované reseni z hlediska
ochrany ZPF, Zivotniho prostredi a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi a
tato zadost musi byt doplnéna vyjadienim vlastnikii dotcenych pozemkii k navrhovanému vynéti. Pro
nezemédelské ucely je nutno pritom pouzit predevsim nezemédélskou pudu. Nevim, jakym zpusobem
bylo toto oSetieno pii navrhu zastavitelné plochy Z 15 v UP? Jak byly vyhodnoceny predpoklidané
diisledky navrhovaného reseni? Zabyval se jimi nékdo? Pokud se ale piedpokladd pri tvorbé UP
vyjadreni viastnikii dotcenych pozemkit az prostrednictvim namitek pri verejném projednavani, nikoli
pFi viastnim zpracovavam navrhu, protoze dosud o vyjddreni viastnikii navrhovatel UP nestdl, pak zde
Jednoznacné uvadim, Ze zdasadné jako spoluviastnik dotéeného pozemku nesouhlasim s v UP
naplanovanym vynétim jeho Ccasti ze ZPF. Pro zemédélské obhospodarovani pozemkii letiste
nepotrebuji a zasadné nesouhlasim se zrizenim pristavaci drahy na svém pozemku.

- blizkost obytné zony

Plocha Z 15 je v UP FeSena sice v dostatecné vzddlenosti od obytné zény Méstysu MéFin i cdsti
Pustina, ale tam, kde konci vlevo mapa uzemni dokumentace zacina k.. Gersov a lezi moje bydliste -
Gersov (jedna se o cast obce Otin). Nachazi se v dohledové vzddlenosti, Z 15 je vzdalena max 300m
od prvniho obytného staveni souvislé zastavby. Lety po okruhu pred pristanim by se vzhledem k
bezprostredni blizkosti zcela ziejmeé Gersovu nevyhnuly. Existuje nejaké vyjadreni k hygienickym
limitiim a protihlukovym opatrenim pokud se planuje celorocni provoz letiste? Vzhledem k tomu, ze by
drahu pouzivala zrejmé civilni sportovni letadla, byl by prevazny provoz soustreden pravdépodobné
prave do dnu pracovniho volna ¢i klidu, které by mély slouzit k dusevni ocisté a zotaveni pracujicich
obcanu. Pri startovani by letadla vzlétala, myslim, proti casti Otin (také zastavéna obytna zona) - tak
totiz vziétala kdysi praskovaci letadla vzhledem ke sklonu drahy. V dobé, kdy z uvedené plochy jeste
praskovaci letadla startovala, si obcané pravé této casti stéZovali kvuli hluku a napr. ruSeni
televizniho signdlu.... Pritom Slo tenkrat jen o sezonni akci - nekolik dnii v roce. Zastupitelstvo obce
Merin by si mélo uveédomit, Ze by nemélo hajit pouze zajmy svych obcanii a ,,co je za humny nds
nezajima, hlavné zZe to nemdame za bardakem, nam to vadit nebude".

- negativni vliv na Zivotni prostiedi v okoli mého bydlisté.
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Tuto namitku vznasim jako obcan, kterému neni a ani nemiize byt jedno, v jakém prostiedi Zije.
Uzemni planovani ve verejném zdjmu md chranit a rozvijet piirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
uzemi, chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel. Zadavatel, tedy obec Mérin,
by pritom, myslim, méla v tomto sméru chranit nejen zajmy svych obyvatel, ale soucasné i zdajmy
obyvatel sousednich obci. Nelze prece konstatovat, Ze celorocni provoz letisté nijak neovlivni
zastavené uzemi Mérina a Pustiny a nedbat pritom o skutecnost, zZe se toto uzemi nachdzi primo v
blizkosti zastaveného vzemi jiné obce. Sam zadavatel ma v koncepci rozvoje tizemi v podminkdch
ochrany (str. 5) zadano nepripustit umistovani staveb, které by narusily hodnoty tizemi. Nelze na
Jjedné strané posilovat podil rozptylené zelené a podil luk a pastvin na celkové vymeére ZPF a na druhé
strané planovat ve volné krajiné stavby a jiz existujici louky rusit! Devizou malého Gersova, ktery ma
pouze 17 cisel popisnych, je prave krasné okoli vhodné pro pohybovou turistiku, k rodinnym
rekreacim a k zemédeélskému vyuZiti (predevsim pro pastviny skotu). Celorocnim provozem vzletové a
pristavaci drahy pro sportovni letadla dojde k negativnimu zasahu do krajinného rdazu a ke snizeni
ekologickeé hodnoty tohoto uzemi. Uprostied volné krajiny by méla byt postavena zarizeni nezbytnych
manipulacnich ploch, skladu letecké techniky a objekty souvisejictho socialniho a spravniho zarizeni,
umistnény znacky a znaceni, omezen pohyb po drahdch.... Provoz se zcela jisté podepise i na
soucasném ekosystému - pritom primo v této lokalité Zije napr. stado (v soucasné dobé asi 13 ks)
vysoké, ale i drobnd zver jako napr. zajici, lasice hranostaj ci celkem vzacny pavouk krizak
pruhovany. V CR (tedy na tizemi necelych 79 km2) je v soucasné dobé 101 vnitrostatnich letist' s
celorocnim provozem pro mald letadla. Tri z nich se nachazi v pomérné blizkosti Mérina (Jihlava 20
km, Krizanov 16 km a Trebic¢ 20 km), v to nepocitam bézné jiz uzivané travnaté drahy pro vzlety a
pristani. V protivaze k zachovani prirodniho rdzu krajiny se jevi nutnost budovani dalsiho letisté s
celorocnim provozem, které nikdo z mistnich obyvatel nechce a nepotiebuje, prave v této lokalite
prinejmensim velmi spornou.

- ddle timto poukazuji na nepiesnosti (doufam, Ze se jednd pouze o nepresnosti, sdélené
navrhovatelem nebo snad jde o tcelovi tvrzeni?) uvedené v UP, se kterymi se operuje pri
navrhu plochy Z15:

V éasti ditvody a podminky vyuZiti ploch se u plochy Z15 m.j. uvadi: ,,...vyuzit stavajici zpevnéné

plochy, ktera drive slouzila jako manipulacni plocha pro potreby letecké ochrany rostlin " (str. 9),

ddle napr.: ,,UP predpokladd pro potieby zarizeni vyuzit stavajici zpevnéné plochy.... "(na str. 44).

Pozemek p.¢. 173/4 vyznaceny v UP jako manipulacni plocha ve skutecnosti neni zpevnénd plocha.

Jedna se o zatravnény pozemek, ktery je jiz léta vyuzivan jako trvaly travni porost. Dobre viditelna je

tato skutecnost napr. po desti, kdyz tu prejede tézka zemédélska technika a zustanou po ni rozblacené

koleje. V dobé praskovani letadly byla cast pozemku sice zpevnéna panely, ale ty byly odtud jiz pred
lety odstranény a tato zatravnéna cast je normalné zemédélsky obdélavana. Staci, nedivat se pouze do
map, ale prijit se podivat na skutecny stav veci na misto same.

Pozadavek resit tuto plochu pro cinnost letadel pro prdaci v zemeédélstvi, kdyz je soucasne s tim i
Feceno, Ze oSetFovani a hnojeni rostlin z traktoru je levnéjsi a presnéjsi, se mi zda byt prinejmensim
trochu podivnym. Kdo tento pozadavek vznesl? Hospodarici zemédelci? Proc, kdyz maji nakoupenu
drahou techniku zajistujici zcela presnou aplikaci? Jak dlouho se jiz letadly neprdskuje? Nejedna se o
néjaky ulet?

A posledni véta v casti 9 vvhodnoceni u plochy Z15? Zni: ,, neni vylouceno vyuziti plochy pro cinnost
letadel v zemédélstvi ani letadel v ramci integrovaného zachranného systéemu ", ta uz se zda byt
vyslovené ucelovou pro vzbuzeni dojmu mozna ,,verejného zajmu" na vznik letisté? Osobné si myslim,
Ze vrtulnik integrovaného zachranného systému, pristane tam, kde je zrovna treba. Nepotrebuje pro
svuj dosed prave specialné ziizené letisté s celorocnim provozem pri silnici Ill. tridy, jejiz sjizdnost
byva v zimnich mésicich nekdy velmi problematicka, a to bez ohledu na to, Ze pristavaci draha pro
sportovni letadla ma asi zcela jiné parametry nez helioport. Na mérinsku je pritom dostatek mist k
pristani (vrtulnik IZS jiz pristaval napr. na hiisti v Mériné). Navic konstatovani nevylucuje se viastné
vitbec neznamend, ze by prave pro tento ucel bylo zrizeni letisté nanejvys nutné, ze by mélo byt letiste
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takto vyuzivano, jenom to opravdu dobre zni a navozuje dojem verejného zdajmu. To vse, na co bylo
dosud poukdzano, souvisi s mou posledni pripominkou:

— jif v ndvrhu a poté pii tvorbé UP dochdzi k upiednostiiovini prdiv jednoho oblana pied
druhym.

Dle Zakladni listiny prav a svobod ¢l. 11 ma viastnické pravo vsech viastniku stejny zakonny obsah a
ochranu. Vlastnictvi nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych. Omezeni viastnického prava je mozné
jen ve verejném zdajmu. Jde tu o verejny zajem? V cem spociva tento verejny zdajem? Ne, jde pouze o
soukromy zajem jednotlivce, nikoli o verejny zdajem. Jsem spoluvlastnikem casti pozemku, ktera lezi
uvniti- planované letecké drahy, dle UP mi md byt jako spoluvilastnikovi pozemku 0,08 ha odiiato ze
ZPF - o této skutecnosti pritom se mnou dosud navrhovatel UP nejednal, ani se nezeptal na miij ndzor
na tuto vec, na predbezny souhlas s pripadnym zrizenim letiste s celorocnim provozem, nebyl jsem
seznamen s predstavou, jakym zpiisobem chce pripadny Zadatel o zrizeni letisté (ev. registraci plochy
pro vzlet a pristani) resit pozemky, které sam v uvedené plose nevlastni), sam nevlastni dostatecnou
plochu pro zrizeni letisté. Pritom, pri zrizovani letisté musi mit Zadatel o zrizeni letiste néjak pravné
oSetreny i pozemky pod nim, které sam nevlastni (viz zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a
provddéci vyhlasky a napr. vniti, norma Letecké amatérské asociace CR LA3 - plochy pro vzlety a
pristani sportovnich létajicich zarizeni. Podle uvedené normy (normovand je nejen minimalni délka a
Sirka drahy, ale i napv. presahy letecké drahy, prostor pro nouzové pripady atd.) a zndmych
majetkovych pomeériu tykajicich se viastniho prostoru navrzeného pro pristavaci drahu, kde je jen na v
UP zakreslené zastavitelné plose Z 15 nékolik riznych viastniki, z nichZ pouze jeden md o
provozovani letisté zdjem, se v kontextu s tim co bylo receno, primo nabizi spekulace o prosazeni
zajmit jednoho vlastnika pred druhym za dopomoci mistni samospravy. Jak miize navrhnout
zastupitelstvo na pozemku vlastnika bez predchoziho projednani néco, s ¢im zasadné nesouhlasi z
popudu jiného viastnika, pokud se skutecné nejedna o verejny zajem?

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse MéErin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce.

Oduvodnénti:

Jedna se o ndmitku druhého spoluvlastnika pozemku p.¢. 173/11 v k.u. Pustina u Méfina — nadmitka je
totozna s namitkou €. 2 (Tomas Jurkas). Vzhledem k vyse uvedenému bylo doporuceno namitce ¢islo
4 vyhovét v celém rozsahu s tim, Ze plocha Z15 bude redukovana az k hranici pozemku p.¢. 340/1
v k.. Pustina u Méfina.
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Namitka ¢. 5: Oto Motycka, Ve Vrbi 514, 594 42 Mérin

(namitka byla podané v priibéhu vefejného projednani navrhu UP Mé&fin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Dle udajii z KN je pozemek veden jako ostatni plocha. Pozemek navazuje na zastavéné uzemi, je
pristupny ze stavajici komunikace. Pozadujeme zarazeni casti predmeétného pozemku do zastavitelné
plochy s funkcénim vyuZitim pro bydleni — za ucelem vystavby jednoho RD.

Navrh rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce.

Oduvodnénti:

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Dle republikové priority (20) maji byt respektovany vefejné zdjmy napi. ochrany biologické
rozmanitosti a kvality zivotniho prostfedi, zejména formou duasledné ochrany mimo jiné i ochrany
zemédé€lského a lesniho piidniho fondu. Zakonem €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského ptidniho
fondu, ktery chrani vetejny zajem, stanovi, Ze pokud musi-li v nezbytnych ptipadech dojit k odnéti
zemédé€lského pidniho fondu, nutno mimo jiné odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptidniho
fondu. Pofizovatel projednal s dotCenym organem na useku ochrany ZPF — KrU Kraje Vyso&ina,
odbor ZP.

Jedna se o pozemek, ktery se nenachazi v zastavéném
uzemi, ale na =zastavéné Uzemi piimo navazuje.
Pozadavek byl zapracovan do Navrhu UP pro
opakované vefejné projednani — zastavitelna plocha
ZA1. Plocha Z41 se nachazi ve svazitém Uzemi a pro
zemédélskou techniku obtizn€ pfistupném uUzemi.
Plocha je navrzena na pudach v V. tfidé ochrany, coz
nejsou vysoce chranéné pudy, a je pfistupna ze stavajici
komunikace. Plocha Z41 neni dotéena ochrannymi
pasmy technické infrastruktury. Uzemi je vhodné
k zastavéni 1 z toho dlvodu, jelikoZ v dané lokalité jiZ
probihd vystavba podél druhé strany stavajici
komunikace — v zastavéném tuzemi. Plocha nenarusuje
organizaci zemé&délského pludniho fondu ani sit
zeméde€lskych ucelovych komunikaci neni navrhem

Obrazek 7: vyiez z koordina¢niho vykresu Navrhu zastavitelné plOChy dotCena.
UP pro opakované veiejné projednani

Jelikoz plocha Z41 byla fadn€ projednana s dotCenymi organy héjicimi vefejné zajmy v rozsahu svych
plsobnosti, byla plocha zatfazena do UP — viz obréazek ¢. 7.
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Namitka ¢. 6: AGRO Mérin, a.s., Zarybnik 516, 594 42 Mérin

(namitka byla podana v den vefejného projednani navrhu UP Méin)

Znéni namitky:

1) Planované letisté v k.u. Pustina u Mérina.

Nesouhlasime s navrhovanou zmeénou — na casti pozemkit ma AGRO Meérin a.s. uzaviené ndjemni
smlouvy do roku 2017, 2026.

2) Pozemky p.c. 3043, 3030 v k.u. Mérin

Navrhujeme v uvedené lokalité ziizeni smiSené nebo prumyslové zony.

A

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Méfin vyhovuje namitce ¢astecné.
Do UP bude pozemek p.¢. 3030 v k.i. MéFin zafazen v celém rozsahu a pozemek p.¢. 3043
v k.u. MéFin v ¢asteéném rozsahu; predmétné pozemky budou v UP zarazeny v do plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti Z45.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovértil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze poddni bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Namitka v bodu 1, ktera se tykd navrhové plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti Z15, ma charakter
pfipominky, jelikoz se nejednd o vlastnika dotéenych pozemkl plochou Z15. Navrh vyhodnoceni
pfipominky je tedy uveden v casti B tohoto dokumentu.

Namitka v bodu 2 se tyka nezafazeni pozemkii p.¢. 3043 a 3030 v k.Gi. Méfin v Navrhu UP Méiin do
zastavitelné plochy. V dosud platném UPSU Méfin (schvéaleno 2. 6. 1997) jsou sice predmétné
pozemky zafazeny v ploSe s funkénim vyuzitim: Gzemi vyroby nezemédélské vcetné tzemi pro
technickou infrastrukturu. Ani vSak po 16 letech nebyla plocha zastavéna a to ani ¢astec¢né.

V Navrhu UP Méiin jsou nové vymezeny jiné plochy s rozdilnym vyuzitim pro vyrobu a skladovani,
u kterych se predpoklada brzké zastavéni. Vzhledem k tomu, Ze méstys Méfin se nachdzi v rozvojové
ose republikového vyznamu OS5, je pro dosaZeni cile izemniho pldnovéni, kterym je 1 vytvafeni
predpokladu hospodaiského rozvoje, zadouci doplit v navrhu UP Mé&fin jesté dalsi navrhovou plochu
s rozdilnym zpiisobem vyuziti SK — plochy smiSené obytné - komeréni. Autorizovany zpracovatel UP
doplnil do navrhu UP pro opakované vefejné projednani navrhovou plochu Z45, ktera obsahuje
pfedmétny pozemek p.C. 3030 v k.u. M¢éfin, spolu jesté s plochou Z44 a 743, aby plochy spolu
vzdjemné navazovali, nevznikaly proluky mezi zastavénym uzemim a plochami s rozdilnym
zpiisobem vyuZiti navzijem a rovnéZ aby nevznikaly plochy nevhodné k obhospodafovani a
nedochézelo tak k naruSovani organizace zemédélského ptidniho fondu. Plochy jsou rovnéz navrzeny
v navaznosti na sit’ technické infrastruktury. Sit’ zemédé¢lskych ucelovych komunikaci neni navrhem
ploch dot¢ena. Plochy jsou ale zaroven navrzeny v minimalnim rozsahu vzhledem k zaboru ZPF a
jsou také limitovany ochrannymi pasmy technické infrastruktury a také zaplavovym tzemim vodniho
toku Balinka, do kterého tedy zasahuje pozemek p.¢. 3043 v k.. Mé&fin. Z toho divodu bylo
pfedmétné namitce vyhovéno pouze ¢astecné.
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Namitka ¢. 7: Hedvika Vostalova, Jihlavska 342, 594 42 Mérin

(namitka byla podané v den vefejného projednani navrhu UP M&fin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Mam problém s pristupem na parcely p.c. 1373/6, p.c. 1373/7 v k.au. MéFin (soucasny pristup pres
soukromy pozemek — budouct vystavba). Nebezpeci zatopeni z pozemku p.¢. 3368 v k.ai. MéFin. Zaddam
o zménu vyuziti uzemi vyse uvedenych parcel (vystavba RD, pripadné drobna vyroba, podnikani).

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce ¢astecné.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovéftil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podéani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podani je vymezeno tzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Néamitka Zadatelky byla konzultovana s organem ochrany ZPF (KrU Kraje Vysoéina, odbor ZP).
Dotceny organ na tseku ZPF souhlasi s podminkou zachovani pfistupu k navazujicim pozemkim,
nesouhlasi ov§em s navrhnutim nové zastavitelné plochy.

V navrhu UP Mé#in je dale uvedeno:

Kapitola 4 ,,Koncepce veriejné infrastruktury véetné dalS§iho obfanského vybaveni a ostatni
technické vybavenosti s podminkami pro jeji umist’ovani, nakladani s odpady*

Hospodartska doprava

Stavajici sit’ G€elovych komunikaci povazovat co do rozsahu za minimalni, kterd umoZiuje jesté
obsluhu pozemkii. Doplnéni sit¢ ucelovych cest je mozné, nejlépe dopravni obsluhu ptdniho fondu
fesit v souvislosti s projektem komplexnich pozemkovych tprav.

Kapitola 5 ,,Koncepce usporadani krajiny v¢. vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény
v jejich vyuziti, USES, prostupnost krajiny, protierozni opatieni, ochrana pred povodnémi,
rekreace, dobyvani nerosta*

5.3. Prostupnost krajiny

Nepftipustit dalSi omezovani prostupnosti krajiny. Pfi realizaci staveb na zastavitelnych plochach
nutno umoznit pristup do volné krajiny zachovanim stavajicich ucelovych cest anebo ndhradnim
kvalitativné stejnym ¢i vhodné&j$im fesenim. Piipadné pozadavky na dalsi rozSifeni sit€ polnich cest se
budou souhrnné fesit v komplexnich pozemkovych upravach.

5.4. Protierozni opatfeni, ochrana pfed povodnémi

Na ostatnich mistech potenciondlniho erozniho ohrozeni lze wvystait s organizacnimi C¢i
agrotechnickymi opatfenimi proti vodni erozi. Nepfipustit upravy pozemki zemédélské pudy
zpisobujici rychlejsi odtok vody a snizujici schopnost vsaku vody. Dlouhé drahy povrchového odtoku
prerusit vysadbou vhodné navrzené rozptylené zelené. Hydrologické poméry na Uzemi obce
nevyzaduji fesit zvysené odtoky vody ztizovanim suchych poldrt.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, ze znéni ndmitky, ve vztahu k zajisténi pfistupnosti
pozemkii a ochrané pfed vodni erozi, je v Navrhu UP Mg#in feSen odpovidajicim zptisobem.
Potizovatel doporudil jesté provéfit u zpracovatele moznost doplnéni podminky v Navrhu UP Méfin
do kapitoly 3.2. Zastavitelné plochy, plochy prestavby, plochy zmén v krajiné a ostatni plochy se
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zmeénou v uzemi k ploSe Z6 v tom smyslu, Ze pfi realizaci zastavby na této plose je nutné dostatecnym
zpusobem feSit odvodnéni plochy Z6 pomoci vhodnych odvodiiovacich systému, aby nedoslo
k ohrozeni stavajici zastavby vzhledem ke zhorSenému odtoku destovych vod z ptilehlych poli.

Do UP byla v kapitole 3.2. Zastavitelné plochy, plochy prestavby, plochy zmén v krajiné a ostatni
plochy se zmenou v uzemi k plose Z6 doplnéna podminka: zabezpecit odvodnéni plochy tak, aby
nedoslo k ohrozZeni stavajici zastavby vzhledem ke zhorsenému odtoku destovych vod z prilehlych poli.
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Namitka ¢. 8: Vladimir Krejc¢i, Pustina 433, 594 42 MéFin

(namitka byla podana v den vefejného projednani navrhu UP Méfin)
Znéni namitky (prepis namitky):
Navrhuji zaradit tyto pozemky p.c. 229/2, 230/4, 81/5 v k.. Pustina u Merina jako pozemky pro

vystavbu — rodinnou.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce ¢astecné.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nélezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podani je vymezeno Uzemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Predmétné pozemky navazuji na plochu s rozdilnym zplisobem vyuziti Z19. Namitka zadatele byla
konzultovéana s organem ochrany ZPF (KrU Kraje Vysoéina, odbor ZP). Dotéeny organ na useku
ochrany ZPF souhlasi s rozsifenim za ptedpokladu, Zze plocha bude navrzena po ochranné pasmo
VVN. Pofizovatel souhlasi s dotéenym organem ochrany ZPF — doporucil zatfadit predmétny
pozadavek do navrhu UP Mé&fin pro opakované veiejné projednani vzhledem k vyse uvedenému.
Zpracovatel pozadavek provéfil i ze svého odborného pohledu a v navrhu UP pro opakované veiejné
projednani byl navy$en rozsah zastavitelné plochy Z19 po vedeni VVN a takto byl navrhu UP
projedndn na opakovaném vefejném projednani. Pozemek p.¢. 229/2 v k.. Pustina u M¢éfina byl
zafazen tedy do plochy Z19 pouze c¢éastecné, nicméné meritu véci — zaméru vlastnika (vystavba
rodinného domu) bylo vyhovéno. Ze strany dotéenych organti nebyly vzneseny k ploSe Z19 v ramci
opakovaného vetejného projednani zadné namitky ¢i nesouhlasy.
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Obrizek 8: vytez z koordina¢niho vykresu navrhu UP
pro opakované vefejné projednani

Oduvodnéni potizovatele - Uzemni plan Mé&kin Strana 42 (celkem 69)



Namitka ¢. 9: Jasa Miloslav, Pustina 479, 594 42 Mérin

(namitka byla podané v den vefejného projednani navrhu UP M&fin)
Znéni namitky (prepis namitky):
Plocha se udrzuje, avsak neprinadsi Zadny uzitek z hlediska zemédélstvi. Proto navrhuji danou parcelu

k bytove zastavbe.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin namitku zamita.

Odtivodnéni:

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nélezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podani je vymezeno tzemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Namitka zadatele byla konzultovéna s orgdnem ochrany ZPF (KrU Kraje Vysodina, odbor ZP).
Dotceny organ na Useku ochrany ZPF konstatoval, Ze se jednd o navrzeni dalsi zastavitelné plochy na
pozemku p.&. 223/1 v k.. Pustina u M&fin o celkové vyméte cca 6400m”. Dotéeny organ na useku
ochrany ZPF nesouhlasil se zatazenim do UP, jelikoZ se plocha &asteéné nachazi na vysoce chranéné
pude, kterd je jen podminéné odnimatelnd; nebyl shledan opodstatnény divod k dal§imu zéboru dle §
4 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédé€lského pidniho fondu, ktery konkrétné stanovi, ze pro
nezemedeélské ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou pudu, zejména nezastavené a
nedostatecné vyuzité pozemky v zastaveném uzemi nebo na nezastaveénych plochdch stavebnich
pozemkii staveb mimo toto uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a

zarizeni.
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Namitka ¢. 10: Frantisek Soucek, Nameésti 102, 594 42 Mérin

Libor Soudek, Pionyrska 1, 594 01 Velké Mezirici

(namitka byla podané v den vefejného projednani navrhu UP Méfin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Uvedené parcely p.c. 1450/6,1534/6,1450/2,1450/5,1534/7,1450/7,1533/1,1534/5 v k.u. Mérin

Jjsou nasim majetkem a zadame o zmenu vyuziti na povrchové ulozisté dle zakona o odpadech a po
doplnéni terénu uziti lehky primysl + skladovani (sberny dviir).

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin namitku zamita.

Odivodnéni:

Potizovatel ovéftil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zékona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zdkona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotéené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

V navthu UP Méfin je pfedmétna lokalita zafazena v zastavéném tzemi VL - Plochy vyroby a
skladovani — lehky primysl.

Hlavni vyuziti: umistovani staveb a zarizeni lehkého priumyslu a skladu, kdy negativni viiv z cinnosti
nad prislusnou miru neprekracuje hranice aredlu.

Zpisoby vyuZiti:

Pripustné: pozemky pro vyrobu a skladovani, souvisejici administrativu, pozemky dopravni a
technické infrastruktury, fotovoltaické panely, pozemky sidelni zelené

Podm. pripustné: stavby, zafizeni a jiné aktivity neomezujici hlavni vyuziti plochy a neptekracujici
ramec vyuziti plochy. Pfipadné zavodni stravovani, pisobeni zavodniho 1ékafe i bydleni majitele ¢i
spravce zafizeni je mozné, pokud tyto ¢innosti nebudou ruseny nad piipustnou miru. V odiivodnénych
ptipadech 1 Cerpaci stanice pohonnych hmot.

Nepripustné: aktivity, které by omezovaly ¢i jinak naruSovaly hlavni vyuziti, vyroba se silnym
dopadem na Zivotni prostfedi

Vzhledem k vySe uvedenému je pfipustnym vyuzitim jak vyroba, tak i1 skladovéani. Jiny druh
skladovani (naptiklad skladka komunalniho odpadu apod.) neni v souladu s navrhem UP Mé&fin, resp.
s navrzenou koncepci. V kapitole 4. Koncepce verejné infrastruktury vcetné dalsiho obcanského
vybaveni a ostatni technické vybavenosti s podminkami pro jeji umistovani, nakladani s odpady je
mimo jiné uvedeno, Ze na tizemi obce neni evidovana zadna skladdka v aktivnim stavu; neumist'ovat
tyto ¢i obdobné stavby na tizemi obce.

Po vyhodnoceni ndmitky s uréenym zastupitelem méstyse Méfin bylo konstatovdno, Ze funkéni
vyuziti vyloZené pro skladku — povrchové 0lozZiSt€ neni na uzemi méstyse Zadouci. V lokalité se
navic nachazi vodni plocha s cennym lokalnim biocentrem Polovec.

Vzhledem k vySe uvedenému nebyla namitka zapracovana do dokumentace navrhu UP pro opakované
vetejné projednani.
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Namitka ¢. 11: Méstys Mérin, Namésti 106, 594 42 Mérin

(namitka byla podana v den vefejného projednani navrhu UP Méfin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Pozadujeme do ndvrhu UP MéFin prepracovat rozsah zastavitelné plochy Z13. Tato plocha je
navrzena pro rozsireni hrbitova. Pozadujeme cast plochy v rozsahu dle zdkresu, ktery je prilohou
pripominky, zaradit do funkcniho vyuziti NSs — plochy smisené nezastavéného vizemi — sportovni.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

WV

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce.

Odivodnéni:

Poftizovatel ovéftil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Uzemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Pozadavkem nedochdzi k rozsifovani dalSich navrhovych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, pouze
k uprave jiz vymezené plochy Z13 a jejiho funkéniho vyuziti, které nekoliduje s funkénimi plochami
v okoli plochy Z13. Pozadavek byl vyhodnocen s urenym zastupitelem a zapracovan do
dokumentace navrhu UP pro opakované vefejné projednani. Ze strany dotenych organti nebyly
vzneseny k pfedmétné upravé vradmci opakovaného vefejného projednani zadné namitky Cci
nesouhlasy.
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Obrizek 9: vyiez z koordina¢niho vykresu niavrhu UP Obrazek 10: vyiez z koordina¢niho vykresu navrhu
pro vefejné projednani UP pro opakované vefejné projednani
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Namitka ¢. 12: O4aza Vysotiny a.s., Cernicka 555, 594 42 Méfin

(namitka byla podané po vefejném projednani navrhu UP Mé&Fin)
Znéni namitky (prepis namitky):

V ramci planované zmeny uzemniho planu bychom jako majitelé chtéli zménu ve vyuziti pozemkii p.c.
1568/2 ap.c. 1568/5 v k.u. Merin a to na komercni vybavenost.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin namitku zamita.

Odtivodnéni:

Poftizovatel ovéftil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podéni je vymezeno Uzemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni. Rovnéz potizovatel konstatuje, Zze namitka zadatele byla
podana az téméf mésic po vefejném jednani, pii kterém nejpozdéji mohly byt ndmitky uplatnény.

Pofizovatel nad ramec povinnosti provéfil predmétnou ndmitku. Pfedmétné pozemky se nachazi
v ochranném pasmu délnice D1 a dale jsou dotéeny vedenim VN a jeho ochrannym pasmem. Vlastnik
pozemku pozadal Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD) o udéleni vyjimky ze zdkazu stavebni &innosti
na pozemcich nachézejicich se v ochranném pdsmu ddlnice D1 s vydani souhlasu se zatfazenim
pozemkid p.C. 1568/2 a 1568/5 v k.u. Métin do plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti komeréni
vybavenost do pofizovaného navrhu UP. Dle sdéleni RSD se predmétné pozemky nachazi v koridoru
{izemni rezervy pro rozsifeni dalnice D1. Tento koridor byl do navrhu UP pievzat z nadfazené uzemné
planovaci dokumentace — 1. Aktualizace Zasad izemniho rozvoje Kraje Vysocina. V tomto koridoru
uzemni rezervy nesmi byt vymezeny zadné navrhové plochy. Vzhledem k tomu, Ze se pfedmétné
pozemky nachdzeji v ochranném pasmu déalnice D1 a hlavné v koridoru uzemni rezervy dalnice D1
pro jeji roz$ifeni, neni moZné zapracovani navrhové plochy s funkci komercni vybavenosti schvalit.
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Namitka ¢. 13: MUDr. Dagmar Cvakova, Ve Vrbi 357, 594 42 Mérin

(namitka byla podana v pribéhu OPAKOVANEHO vefejného projednani navrhu UP Mé&Fin)
Znéni namitky (znéni namitky):

Prosim o zarazeni pozemku p.¢. 3032 zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Vysocinu, katastralni pracovisté Velké Mezirici pro obec Mérin a k.u. Merin do uzemniho planu.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin namitce vyhovuje ¢astecné.

Oduvodnénti:

Poftizovatel ovéftil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Uizemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni. Rovnéz potizovatel konstatuje, Zze namitka zadatele byla
podana az témét mésic po vefejném jednani, pfi kterém nejpozdé€ji mohly byt ndmitky uplatnény.

V ramci vetejného projednani byla vznesena namitka vlastnika pozemku p.c. 3030 v k.u. Méfin
tykajici se zafazeni pozemku do zastavitelné plochy. Do navrhu UP pro opakované vefejné projednani
byla doplnéna na zakladé vyhodnoceni vysledkt vefejného projednani navrhu UP plocha s rozdilnym
zpusobem vyuziti Z45. V rdmci vymezeni plochy Z45 byla zatazena i ¢ast pozemku p.¢. 3032 v k.0.
Meéfin, jelikoz plocha Z45 byla navrZzena v rozsahu po ochranné pasmo elektrického vedeni VN. Tudiz
je namitce jiz ¢aste¢né vyhoveno.

Navrzena plocha Z45 byla vymezena v miniméalnim rozsahu vzhledem k zdboru ZPF. Vzhledem
k demografickému vyvoji vobci a 1 pfes skutecnost, Ze se Uzemi obce nachazi v rozvojové ose
republikového vyznamu OS5, nelze nehospodarné vymezovat dal$i a dal§i plochy s rozdilnym
zpisobem vyuziti. Z toho diivodu je dalsi rozsifovani ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti nezddouct.

Cilem a tkolem uzemniho planovani je mimo jiné vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Tento cil je naplnén v ramci
stanovené urbanistické koncepce v UP M&#in, pfedeviim s ohledem na vymezené plochy s rozdilnym
zptisobem vyuziti. V UP je navrzen dostatek ploch s riiznymi zptisoby vyuziti tak, aby byl zajistén i
dostateCny hospodaisky rozvoj a zaroven bylo dosazeno udrzitelného rozvoje uzemi, jelikoz
urbanisticka koncepce fesi komplexné ucelné vyuziti tzemi. Plochy jsou vymezeny v UP s ohledem
na potencil rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi. VSechny plochy byly fadné projednany
s dotenymi organy a nejsou navrzeny v rozporu se zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi piedpisy.
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Namitka ¢. 14: VYROLAT, spol. s r.o., Priimyslova 2220, P.O.Box 78, 288 78
Nymburk, v zastoupeni panem Michalem Pohankou, Habrova 709,
250 90 Jirny

(namitka byla podana v pribéhu OPAKOVANEHO veiejného projednani navrhu UP Mé&Fin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Zadam o zarazeni pozemku p.¢. 3035 zapsaného v katastru nemovitosti u Katastrdalniho vradu pro
Vysocinu, katastralni pracovisté Velké Mezirici pro obec Mérin a k.u. Mérin do vuzemniho planu jako
pozemky urcené pro vystavbu.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin namitce vyhovuje ¢astecné.

Odtvodnéni:

Poftizovatel ovéftil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podéni je vymezeno Uzemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni. Rovnéz potizovatel konstatuje, Zze namitka zadatele byla
podana az téméf mésic po vefejném jednani, pfi kterém nejpozdéji mohly byt ndmitky uplatnény.

V ramci vetejného projednani byla vznesena namitka vlastnika pozemku p.c. 3030 v k.. Méfin
tykajici se zafazeni pozemku do zastavitelné plochy. Do navrhu UP pro opakované vefejné projednani
byla doplnéna na zakladé vyhodnoceni vysledkt vefejného projednani navrhu UP plocha s rozdilnym
zpisobem vyuziti Z45. V ramci vymezeni plochy Z45 byla zafazena i ¢ast pozemku p.¢. 3035 v k..
Meéfin, jelikoz plocha Z45 byla navrZzena v rozsahu po ochranné pasmo elektrického vedeni VN. Tudiz
je namitce jiz ¢astecn€ vyhoveéno.

Navrzena plocha Z45 byla vymezena v miniméalnim rozsahu vzhledem k zédboru ZPF. Vzhledem
k demografickému vyvoji vobci a 1 pfes skutecnost, Ze se Gzemi obce nachazi v rozvojové ose
republikového vyznamu OS5, nelze nehospodarné vymezovat dal§i a dal$i plochy s rozdilnym
zpisobem vyuziti. Z toho diivodu je dalsi rozsifovani ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti nezddouct.

Cilem a tkolem uzemniho planovani je mimo jiné vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Tento cil je naplnén v ramci
stanovené urbanistické koncepce v UP M&#in, pfedeviim s ohledem na vymezené plochy s rozdilnym
zptisobem vyuziti. V UP je navrzen dostatek ploch s riiznymi zptisoby vyuziti tak, aby byl zajistén i
dostateCny hospodaisky rozvoj a zaroven bylo dosazeno udrzitelného rozvoje uzemi, jelikoz
urbanisticka koncepce fesi komplexné uéelné vyuziti tzemi. Plochy jsou vymezeny v UP s ohledem
na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi. VSechny plochy byly fadné projednany
s dotenymi organy a nejsou navrzeny v rozporu se zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi piedpisy.
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Namitka ¢. 15: VYROLAT, spol. s r.o., Priimyslova 2220, P.O.Box 78, 288 78
Nymburk, v zastoupeni panem Michalem Pohankou, Habrova 709,
250 90 Jirny

(namitka byla podané v pribéhu OPAKOVANEHO vefejného projednani navrhu UP Méfin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Zadam o zarazeni pozemkii p.c. 1624/9, 1624/10, 1624/11, 3047 a 3048/1 zapsanych v katastru
nemovitosti u Katastrdalniho uradu pro Vysocinu, katastralni pracoviste Velké Mezifici pro obec
Meérin a k.u. Mérin do uzemniho planu jako pozemky urcené pro vystavbu.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin namitce vyhovuje ¢astecné.

Odtvodnéni:

Poftizovatel ovéftil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zédkona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zékona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podéni je vymezeno Uzemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah namitky a odtivodnéni. Rovnéz potizovatel konstatuje, Zze namitka zadatele byla
podana az téméf mésic po vefejném jednani, pfi kterém nejpozdéji mohly byt ndmitky uplatnény.

V ramci vefejného projednani navrhu UP byla vznesena namitka vlastnika pozemku p.&. 3030 v k.u.
M¢étin (AGRO Méfin a.s.), tykajici se zafazeni pozemku do plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti.
Autorizovany zpracovatel UP doplnil do navrhu UP pro opakované vefejné projednani plochu
s rozdilnym zpisobem vyuZiti Z45, spolu jesté s plochou Z44 a Z43 (plochy Z44 a 743 castecné
obsahuji pfedmétné pozemky p.¢. 3047, 1624/9, 1624/10, 1624/11 v k.. Métin), aby plochy spolu
vzajemné navazovali, nevznikaly proluky mezi zastavénym Uzemim a navrZzenymi plochami
srozdilnym zplisobem vyuziti navzidjem a rovnéz aby nevznikaly plochy nevhodné
k obhospodarovani a nedochazelo tak k naruSovani organizace zemédé¢lského piidniho fondu. Plochy
jsou rovnéZ navrzeny v navaznosti na sit' technické infrastruktury. Sit' zemédé€lskych ucelovych
komunikaci neni ndvrhem ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti dot¢ena. Plochy jsou ale zaroven
navrzeny v minimalnim rozsahu vzhledem k zaboru ZPF a jsou také limitovany ochrannymi pasmy
technické infrastruktury a také zaplavovym tzemim vodniho toku Balinka.

Pozemek p ¢. 3048/ 1 v k.0. M&fin byl jiz Gastecné zatazen v navrhu UP pro vefejné projednani a to do

; plochy Z27 s funkénim vyuzitim BV — plochy bydleni
v rodinnych domech, venkovské. Pfedmétné pozemky jsou tedy
zatfazeny v urcitych plochdch s rozdilnym zpisobem vyuZiti,
ovSem castecné, jelikoz je uzemi limitovano technickou
infrastrukturou a pfisluSnymi ochrannymi pasmy, jak je
graficky znazornéno v grafické &asti odavodnéni UP —
predeviim v koordina¢énim vykresu UP. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo namitce vyhovéno ¢astecné.

Obrazek 11: vyfez z koordmacmho vykresu
navrhu UP pro opakované vefejné projednini
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Namitka ¢. 16: Ing. Miroslava Jurkasova, jako zastupce verejnosti ze sousedni
obce Otin

(namitka byla podané v pribéhu OPAKOVANEHO vefejného projednani navrhu UP Mé&Fin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Plocha 715 je v UP Mé¥in planovéina jako plocha dopravni infrastruktury letecké s hlavnim vyuZitim
plocha pro sportovni a letecka zarizeni vcetné doprovodnych zarizeni. Vznasime namitku proti
zarazeni této zastavitelné plochy do UP Mérin a pozadujeme jeji vyrazeni z UP.

- Dotcena plocha je cela dosud vyuzivana zemédelsky - jedna se o zatravnénou plochu. Kromé
pozemku p.c. 173/4, ktery je veden v KN jako ostatni plocha, ale ve skutecnosti je jiz léta také
zatravnén, jsou vSechny pozemky v KN vedeny jako trvaly travni porost a tak i uziviny. V UP se
piedpoklada celorocni letecky provoz, a proto se doporucuje trvalé odnéti ZPF, nyni ve vyméie 0,74
ha. V dobach preference letecké ochrany rostlin byly sice tyto pozemky vyuzivany ke vzletiim a
pristani prdasko vacich letadel - na uvedenou skutecnost je v UP i odkazovdno, ale prdskovalo se
pouze nékolik dnut v sezoné. Nikdy neslo o celorocni provoz a jiz asi 30 let neni tato plocha k uvedému
ucelu uzivana. Za tuto dobu doslo i k zatravneni plochy p.c. 173/4 vedené v KN jako ostatni plocha s
vyuzitim manipulacni plocha.

- Jednd se o dosud klidnou prirodni lokalitu vyuZivanou obcany i ke sportovnim aktivitam,
predevsim pohybovou turistiku, relaxaci, myslivost. Zachovani stavajici podoby krajiny a ekosystému
pro mistni obcany by mélo byt prioritou pred soukromymi aktivitami, které zhorSuji Zivotni prostiedi.
Celorocnim provozem letecké drahy dojde zcela nepochybné k negativnimu zdsahu do krajinného
rdazu a ke sniZeni ekologické hodnoty tizemi, samoziejmé dojde i k naruSeni zdejsiho ekosystému.

- Blizkost zastavéného vizemi obce - obytnd zona. Na katastralni vuzemi Pustina u MéFina navazuje
katastralni vizemi GersSov. GerSov, jedna z casti obce Otin, jev dohledové vzdalenosti (maximalnée
300m) pripravovaného letisté celorocnim provozem. Pristavani a vzlet letadel, lety po okruhu, by
zcela jisté narusily obytnou pohodu v dosud klidné malé obci.

- Dne 20. 4. 2012 byla sepsana petice obcanui obce Otin, kterou obcané vyjadruji zasadni nesouhlas
se zarazenim zastavitelné plochy Z15 jako plochy dopravni infrastruktury letecké do UP MéFin. Néavrh
plochy Z15 v UP MéFin a ndslednd vystavba a celorocni provoz letisté je pro obyvatele obce Otin a
majitele nemovitosti v dotcené lokalité zcela neprijatelna. Uvedenou petici v r. 2012 podepsalo 109
obcanu. Rada Meéstyse projednala 6.2.2013 na svém zasedani uvedenou petici a sdélila obcaniim, Ze
doslo k redukci této plochy o pozemky p.¢. 173/11, 173/12 a 173/15 az k hranici pozemku 340/1. Tato
redukce byla pro vedena jako reakce na ndamitky viastnikii téchto pozemki. Doslo tak k redukci
zastavitelné plochy Z15 o cast, se kterou se pocitalo jako se vzletovou a priletovou drdahu. Domnivame
se, ze naplanovani letecké plochy bez vzletové a priletové drahy postrada smysl. Obcané obce petici
vyjadrili abslolutni nesouhlas s celou plochou Z15, nikoli jen s jeji casti, protoze redukce plochy, tak
Jjak byla provedena, z jejich pohledu neresi podstatu véci - nechceme tady letiste.

- Dne 26. dubna 2012 pii vefejném projedndni navrhu UP MéFin pii diskuzi vzniklé k této plose pan
ing. Jasa prohlasil, Ze je mu lito, Ze to vzbudilo takovou nevoli mezi obcany, zZe nepujde proti lidem a
na svéem navrhu netrva. Proto jsme byli prekvapeni, kdyz na opakovaném verejném projednani navrhu
dne 27.9.2013 nam bylo sdéleno, Ze verejné prohlaseni pri projednavani nic neznamend, pokud tato
skutecnost neni oznamena pisemné. Jak potom mohou byt ustni pripominky a namitky dotcenych osob
uplatnény pri verejném projednani? K ustnim projeviim snad nemusi dotcené organy zaujimat Zadna
stanoviska?
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- Uzemni planovini ma chranit a rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemi, chranit
krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel. Sam zadavatel mda v UP v koncepci rozvoje
uzemi uvedeno: nepripustit umistovani staveb, které by narusily hodnoty vizemi. Proc tedy planuje ve
volné krajiné zastavitelnou plochu dopravni infrastruktury letecké, kterd neni ve verejném zdjmu,
mistni obyvatelé ji nechtéji a nepotrebuji.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o0 namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin namitku zamita.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nélezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatnuje. V podéani je vymezeno uzemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Potizovatel dale prezkoumal aktivni legitimaci zastupce vefejnosti k podani namitky k navrhu UP,
jelikoz se jedna o vécné shodné piipominky obcani sousedni obce, ktefi v ramci vyuziti institutu
,zastupce vefejnosti podali ndmitky k navrhu UP ale sousedni obce. Pofizovatel pii posouzeni
aktivni legitimace postupoval podle zdvaznych zéasad, které k posouzeni stanovil rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
konkrétné z bodu 36. predmétného usneseni.

V ném se pravi, ze ,, vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy,
tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti a ani nemd pravo k takové cizi véci na
uzemi regulovaném vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti
nachazejici se mimo uzemi regulovaném uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou,
jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky
plijde o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemnim planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napv. exhalacemi, hlukem,
zdpachem apod.)....

Vzhledem k vySe uvedenému uznal pofizovatel ndmitku jako pfipustnou a zabyval se ji v plném
rozsahu.

Plocha Z15 je navrzena pozemcich p.¢. 173/4, 173/5, 173/6, 173/7, 173/8, 173/9, 338, 339, 340/1 a
341/2 v k.. Pustina u Méfina. Kromé pozemku p.¢. 173/4 v k.. Pustina u M¢éfina jsou vySe uvedené
pozemky soucasti zemé&délského pidniho fondu. V ramci spole¢ného jednani vydal Krajsky ufad
Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prosttedi, jako organ ochrany zemédélského ptidniho fondu, dotceny
orgéan hajici vetejny zdjem v souladu se zdkonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského pudniho
fondu, kladné stanovisko z hlediska zdkonem chranénych z4jmu k plose Z15.

Plocha Z15 je zatazena do plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti DL - plochy dopravni infrastruktury
letecké, kdy hlavnim vyuzitim je: plocha pro sportovni letecka zatizeni v€etné doprovodnych zatizeni.
Piipustné vyuziti je: zafizeni nezbytnych manipulacnich ploch, umistovani znacek, znaceni a
informacnich znakd. Umistovani skladi letecké techniky, objekty souvisejiciho socidlniho a
spravniho zafizeni. Pozemky dopravni a technické infrastruktury, ochrannid zelené, zatizeni
meteorologické sluzby.

Neptipustné jsou stavby, zafizeni a Cinnosti, které nesouvisi s hlavnim vyuZzitim plochy a aktivity
naruSujici hlavni vyuZiti.

Na opakovaném vefejném projednani bylo zpracovatelem i poFizovatelem vysvétleno, ze UP
neresi vzletovou a pristavaci drahu, coz je dano i tvarem plochy Z15 (plocha je obdélnikového
tvaru a nema parametry vzletové a piistivaci drahy). UP ¥esi pouze funkéni vyuZiti ploch,
predmétem UP neni provozovani leti§té, ani zkoumani, zda je provozovano v souladu s platnymi
predpisy nebo zda ma provozovatel souhlasy vlastniki k jeho provozu.
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Cilem a ukolem uzemniho planovani je vytvaiet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spoc¢ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potifeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zzivota generaci budoucich. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze cilem
uzemniho planovani neni konzervace uzemi ve stdvajicim stavu.

Co se tykéa namitky ohledn¢ blizkosti obytné zony vii¢i plose Z15 a ptipadnému negativnimu vlivu na
zivotni prostiedi, tak pofizovatel v ramci projednani navrhu UP uz pii spoleéném jednani provéiil u
dotéenych organti vefejny zajem i1 na useku ochrany vefejného zdravi, tj. s Krajskou hygienickou
stanici kraje Vyso¢ina se sidlem v Jihlavé, izemni pracovisté Zd’ar nad Sazavou, ktera sdélila ve svém
stanovisku ke spoleénému jednani, Ze ndvrh UP byl posouzen pii spolecném jedndni s dotcéenymi
organy dne 1. 3. 2011 z hlediska zajmii na ochranu verejného zdravi. Dale konstatuje, ze pripominky
uplatnéné orgdanem ochrany verejného zdravi ve stanovisku k zadani ndvrhu UP Méiin ¢
H555J2ZR2694S/09-Vel ze dne 22.7.2009 byly respektoviny a zakotveny do ndavrhu predmétného UP.
Z pohledu orgdnu ochrany verejného zdravi je prioritni zajistit obyvateliim obce v objektech
k trvalému bydleni a na pozemcich k nim patricich jejich bezpecné uzivani bez sniZovani urovné
kvality bydleni ve vztahu k obtéZzovani nadmérnym hlukem, pachovymi a jinymi emisemi z moznych
blizkych zdrojii. Na zdkladé posouzeni zpracovaného ndavrhu UP z hlediska zdjmu na ochranu
zdravych Zivotnich podminek obyvatel, ve smyslu zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi v
platném znéni, lze s navrhem vuzemniho planu obce Mérin souhlasit.

K navrhu UP nebylo uplatnéno negativni stanovisko z hlediska letecké dopravy, kterd je v ramci
projednavani UP v plisobnosti Ministerstva dopravy, na zaklad¢ zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vefejny zajem na useku ochrany pifirody byl rovnéz provéfen a zachovan. Vefejny zdjem na tseku
ochrany pfirody a krajiny je v pisobnosti dot¢eného organu ochrany piirody a krajiny jak na krajské
urovni, tak na trovni obce s roz§ifenou pusobnosti, tj. Krajsky tfad Kraje Vyso€ina, odbor Zivotniho
prostfedi a Méstsky ufad Velké Mezifi¢i, odbor Zivotniho prostfedi. V rdmci spoleéného jednani
uplatnil stanovisko Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfislusny spravni
organ podle § 77a odst. 4 pism. x) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jSich prepist (dale jen ,,zdkon o OPK*) z hlediska zajmti chranénych timto zdkonem ke
spole¢nému jednani, kde s navrhem UP souhlasi a dale konstatuje v odiivodnéni, e predlozeny navrh
respektuje z4jmy ochrany ptirody dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist, v ptisobnosti Krajského uradu kaje Vysocina, odboru zivotniho prostiedi.

RovnéZ na urovni obce s rozsifenou pisobnosti uplatnil MEU Velké Meziti¢i, odbor Zivotniho
prostfedi své stanovisko ke spolecnému jednani, jako organ ochrany pfirody, pfislusny ve smyslu ust.
§ 77 odst. 1 pism. q) zakona OPK. V tomto stanovisku nebyl uplatnén nesouhlas s navrhem UP at’ uz
z hlediska krajinného razu, ¢i ostatnich zajmu chranénych dle zdkona OKP.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél pofizovatele k zaveéru, ze vefejny zdjem na Useku ochrany

pfirody a krajiny, tedy mimo jiné i ochrana krajinného razu, ¢i pfipadné sniZeni ekologické hodnoty

uzemi a naruseni ekosystému, dostatecné provétili dotCené organy ve své pusobnosti. Nicméné pro

nezpochybnéni toho, Ze se pofizovatel dostateéné zabyval pfedmétnou ndmitkou, si pofizovatel

vyzadal jesté dopliujici stanovisko dotéen¢ho organu na tseku ochrany pfirody a krajiny, kde si

vyzéadal posouzeni pfedevsim z hlediska:

— respektovani zajmii ochrany krajiny a piirody z hlediska lokalnich USES,

~ zachovani diverzity krajiny (z hlediska biotopi, které nejsou VKP ani USES, ale mohou mit
z hlediska biodiverzity lokalni ¢i regionalni vyznam, napi. mald moktadni spolecenstva, druhové
bohaté kvétinové louky nebo remizy v zeméd¢€lské krajiné),

- obecné druhové ochrany (proces fragmentace krajiny, pii kterém dochdzi k rozdéleni souvislych
biotopti do mensich a izolovangjSich celkti a zaroven ke tvorbé migra¢nich bariér)

- propustnosti krajiny
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- zvlastni druhové ochrany (zda nejsou naruseny biotopy zvlasté chranénych druhti Zivoc¢ichl)
— ochrany a piipadného dotceni VKP.

Vsechna vysSe uvedend hlediska si pofizovatel vyzadal proto, Ze se jedna o vyznamné hodnoty
krajinného razu.

Dotcéeny organ na useku ochrany ptirody a krajiny zhodnotil ptedmétna hlediska a bylo konstatovano,
7e nedochazi k jejich dotéeni, resp., ze prvky USES ani vyznamné biotopy se v lokalité nenachazi,
nedojde k fragmentaci krajiny, kterou by doslo k tvorbé migracni bariéry, nedojde ke snizeni
propustnosti krajiny, v lokalité se nenachazi biotopy zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichu,
v dané lokalité se Zadné vyznamné krajinné prvky nenachazi.

V UP je mimo jiné stanovena koncepce uspoiadani krajiny, konkrétng:

—  Uzemni plan respektuje dané hodnoty uzemi obce.

- Akceptovat koncepci tizemniho planu, aby nedoslo ke sniZeni charakteristik dotceného
krajinného prostoru a byla zachovéna urbanistickd struktura obou sidel.

- Zduraznit vyznam ploch vetejnych prostranstvi, ploch zelené na vetejnych prostranstvich jako
mist podporujici socialni soudrznost a majici nedocenitelny vyznam pro uchovani identity
obce.

- Posilit pronikéani kvalitniho pfirodniho prostedi do urbanizovanych ¢asti obce.

- Nové stavby bydleni (v pfipadé Méfina stavby RD) umistovat tak, aby do volné krajiny
sméfovala zelenl zahrad se vzristnymi stromy. Obdobné pravidlo uplatnit 1 u ploch smiSenych
obytnych.

- Stavby na plochach pro vyrobu a skladovani smétujici do volné krajiny odclonit ochrannou
zeleni s funkci optické clony.

- Vytvoftit piedpoklady pro polyfunkéni vyuZzivani krajiny, kde se v odlesnéné krajin¢ uvazuje
uprava velikosti blokti orné ptdy, zlepSeni prostupnosti krajiny, doplnéni a vysadby
doprovodné zelen¢ zvl. u polnich cest, posilovani podilu rozptylené zelené, posileni podilu luk
na celkové vyméte ZPF zvl. na erozn€ ohroZenych svazich, v neposledni fad€¢ i navrhem
malych vodnich nadrzi, které jsou dobrym piispévkem ke zlepSeni vodohospodaiské bilance
povodi.

- UdrZet podil lesti v izemi, zvySovat ¢lenitost okrajii lesa a diverzitu spolecenstev v nich.

- Mimo lesnictvi, zeméed€lstvi, rybafstvi bude krajina nezastavéného tzemi slouzit i rekreacnim
zvl. pohybovym aktivitam.

- Podminéné ptipustné stavby v krajin¢ (zemédélska vyroba, stavby pro lesni hospodaiskou
¢innost, ev. stavby zivotniho prostfedi) nesmi byt umistovany v pohledové exponovanych
polohéch.

Rovnéz je v UP vymezen tUzemni systém ekologické stability (USES), coz je dle zakona o OPK
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak prirodé blizkych ekosystémii, které
udrzuji prirodni rovnovahu.

Konkrétng je v UP stanoveno:

—  Plochy USES je mozno vyuZit jen takovym zptisobem, ktery nenarusi obnovu ekosystému a
nedojde k naruseni jeho ekostabiliza¢nich funkci.

- Akceptovat uzemni systém ekologické stability, ktery je na uzemi obce vymezen na vSech
tiech arovnich.

~ Na plochich USES je zakizano ménit druhy pozemku s vy$§im stupném ekologické stability
za druh pozemku s niz§im stupném ekologické stability.

—  Plochy USES jsou nezastavitelné, vyluéuje se t&Zba nerosti (zcela ojedinéle je mozno za
piesné stanovenych podminek pfipustit stavbu liniovou dopravni a technické infrastruktury,
ptipadné stavbu souvisejici s ochranou ZP).

- Interakéni prvky doplituji sit’ biokoridort a biocenter s funkci rozptylené zelen¢ v krajiné.
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Dokumentace tizemniho planu je provéfena i s ohledem na soulad s Politikou Gizemniho rozvoje CR
2008 (PUR), ktera byla schvélena vlddou CR dne 20. 7. 2009 usnesenim vlady &. 929. Uzemni plan
M¢fin naplnuje republikové priority (vybrany jsou priority majici vztah k problematice tizemi a
pozadavkam zadani UP. Oznaéeni priorit odpovida znageni v PUR CR). Piedev§im:

definovani i hodnoty zji§téné v UAP a v doplitujicich priizkumech a rozborech. Kromé ochrany
hodnot vytvaii koncepce tzemniho plénu pfedpoklady pro vytvafeni novych hodnot pii
zachovani specifik izemi obce (urbanizovaného i neurbanizovaného), piispiva ke zlepSeni
ekonomické sobéstacnosti uzemi, snizovani vyjizd'ky do zaméstnani, k lepsi dostupnosti vefejné
infrastruktury zvl. technické a dopravni, k tvorbé kvalitnich vetejnych prostranstvi, ke stabilité
socialniho prostiedi apod.

zaostalé¢ regiony. Zakladni podminky pro naplnéni priority €. 17 jsou dany rozvojem ploch
vyroby a skladovani jak v poloze extenzivniho rozvoje, tak i v poloze kvalitativniho rozvoje
stdvajicich vyrobnich ploch. Pracovistni funkce lze rozvijet také na plochidch smiSenych
obytnych

useku pohybovych aktivit. Akceptovany jsou znacené turistické stezky a cyklostezky, nastaveny
jsou podminky pro realizaci cyklostezky pfi sil. 11/602

d_l_(_)_]:_J_r_é\_/_l_l_i_c_l_lu&hfrastruktur. Silniéni sit’ prochdzi uzemim ve stabilizovanych trasach. Uzemni
rezerva pro roz$ifeni dalnice D1 a vystavbou vysokorychlostni trati je do uzemniho planu
pfevzata ze ZUR Kraje Vysocina

funkm(napf bydleni), které jsou v potenciondlnim dosahu zdroju hluk, je jejich vyuZziti dano
prokazanim dodrZeni platnych limitnich hladin hluku

tdolni nivy je povazovano za pfirozeny jev. Uzemi obce neni ohrozeno sesuvy pudy.
V koncepci UP jsou uplatnéna opatieni smétujici ke zvySeni pfirozené retence srazkovych vod
v uzemi a ochranné Gizemi pfed extravilanovymi vodami

zastavitelné plochy Z8 urcenou pro bydleni v rodinnych domech venkovského typu. Forma
zastavéni a zpisob ochrany uzemi pied velkou vodou byl provéfen v izemné-technickém
podkladu ,,Lokalita u Balinky*

infrastruktury (v€. rozvoje vetejnych prostranstvi) a koncepci uspotadani krajiny. Koncepce jsou
vzajemné koordinovany a tak ma méstys Méfin vyvazené podminky a predpoklady pro
udrzitelny rozvoj tzemi

vyrobu el. energie. Zafizeni pro vyuziti obnovitelnych zdrojii 1ze za stanovenych podminek dle
UP umist'ovat v urbanizované krajing.
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Dokumentace tizemniho planu je provéiena i s ohledem na soulad se Zasadami uzemniho rozvoje
Kraje Vysocina (ZUR), které nabyly ucinnost 20. 11. 2008.

Dle ZUR se uzemi méstyse nachazi v krajing oblasti CZ0610-OB010 Tiebi¢sko-Velkomeziiiésko.
Koncepce UP provazuje reliéf uzemi za jednu ze zékladnich hodnot izemi. Zachovana je soucasna
prostorova a druhové diverzita uzemi, tzn. je zachovano prostorové uspotradani krajiny vyplyvajici
z povahy jednotlivych skladebnych ¢asti (krajinnd matrice, liniové a plosné utvary), tak i z hlediska
kompozice krajiny. Jsou navrzena opateni umoziujici alesponl ¢aste¢né névrat lidského méftitka do
zemédelsky intenzivné vyuzivané (naduzivané) zemédéelské krajiny. Hydrologicka sit’ je akceptovana,
bfehové porosty budou doplnény a budou mit funkei stabilizace vodniho koryta i funkci ekologickou a
krajinafskou. Uzemni plan umoZiiuje zaplavovani zatravnénych udolnich niv snizujici nebezpedi
velkych vod. Respektovano je tradi¢ni prostorové usporadani obou sidel a jejich zasazeni do
krajinného ramce. UdrZen je pomér zastavéného a nezastavéného uzemi tak, aby nebyla sniZena
estetickd troven sidel. Akceptovana je v&z kostela sv. Jana kititele jako hlavni pozitivni dominanta
tizemi. Uzemni plan neumist'uje na feseném tizemi Zadnou stavbu, ktera by piesahovala dvojnasobek
obvyklé vysky lesa. Udolni nivy vodnich tokil jsou izemnim planem akceptovany jako ekologicky
velmi vyznamna uzemi bez rozvoje pobytovych rekreacnich funkci.

Pfinos uzemniho planu k naplnéni pozadavki tizemniho planovani Kraje Vysocina vztahujici se
k uzemi méstyse M¢étin pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi (ozn. priorit odpovida ozn. v ZUR):

geografické polohy obce, napliiovani lidskych potfeb v daném urbanizovaném prostiedi a
v prostiedi volné krajiny. ReSeno je efektivni vyuzivani zastavéného tUzemi, rozsifovani
zastavéného tzemi reaguje na pozadavky zadani UP a vysledky vefejného projednani UP.
Zachovana je dobra dostupnost zakladniho ob&anského vybaveni. ReSenim UP dochéazi ke
zlepéeni Vyvéienosti mezi pracoviétni a obytnou funkci sidla

je dlverzr[a v krajiné posilujici ekologickou stabilitu Gzemi a vytvarejici podmmky pro
zabezpeceni harmonického méfitka a harmonickych vztahii v krajiné. Rozsah dotceni
zem&délského plidniho fondu je ovlivnén ocekdvanymi rozvojovymi, potfebami socidlnimi a
ekonomickymi. Reseni UP napliiuje pozadavky plynouci na tzemi ze Strategie ochrany
krajinn¢ho razu Kraje Vysocina. Akceptovany jsou reZimy ochrannych pasem vodnich zdroj,
které jsou znazornény v grafické ¢asti Odiivodnéni UP. ReSeni tizemniho planu akceptuje
podminky vyhldsené¢ho zéplavového tzemi vodniho toku Balinka (zpiisob vyuziti zastavitelné
plochy Z8 byl provéfen v tizemné-technickém feSeni ,,Lokalita u Balinky*), kdyZ hranice je
zakreslena v grafické ¢asti Odvodnéni UP. ZvySovani piirozené retence destovych vod na
tizemi je zasadnim pozadavkem vyuzivani tzemi. Uzemni plan nevytvaii nové bariéry, které by
omezovaly prostupnost krajiny pro élovéka i biologickou prostupnost tzv fragmentace kraj iny
disparity mezi obytnou zénou a pracovistni kapacitou tzemi. Naplnénim demografickych tvah
rozvoje obce dojde ke zlepSeni efektivity vyuzivani jiz vybudované vefejné infrastruktury.
Dostatek vetejnych prostranstvi na plochach stabilizovaného uzemi a moZnosti jejich
umist'ovani na plochéach zastavitelnych zcela jisté prispéje k rozvoji spolecenstvi obyvatel obce
a posileni vnéjSitho 1 vnitintho obrazu obce. Akceptovany jsou stavajici turistické a
cykloturistické trasy, vyuzivani silnic III. tfid, G€elovych cest i mistnich komunikaci pro potieby
cyklistli 1 péSich je ptipustné. Komplexni pozemkova tprava neni na uzemi obce provedena.
Uzemni plan vytvati predpoklady pro ochranu ekologicky hodnotnych uzemi zvl. vymezenim
ploch smiSenych nezastavéného tizemi pfirodnich a ploch USES. Rozptylena zelefi v krajing
(soucasna 1 predpokladand) mimo ekologicky vyznam maé i nezastupitelnou ulohu z hlediska
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prostorové diferenciace zeméedélské krajiny. Zasobovani obce pitnou vodou a zpisob feSeni
likvidace splaskovych je v UP provedeno dle PRVKUK Kraje Vyso¢ina. Na tzemi obce se
neuvazuje vystavba vysokych stozari vétrnych elektraren a fotovoltaickych elektraren.
Podminéné ptipustné je umistovani alternativnich zdroji energie pro vlastni spotiebu na
stavbach urbanizovaného uzemi. Ob¢ sidla jsou plynofikovana.
- Jako vetejné prospésna stavba je vymezena zptresnéna plocha pro homogenizaci silni¢niho tahu
11/602 v ZUR Kraje Vyso&ina nese oznaéeni DK 32.

UP Mg¢tin priority kraje dané ZUR kraje akceptuje.

Pro tuplnost pofizovatel jesté provéfil ,Uzemné analytické podklady Velké Mezifi¢i* (dale jen
,,UAP“). Dle materialu Ustavu Gizemniho rozvoje, konkrétn¢ dle metodického navodu k pftiloze €. 1
casti A vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence tzemné¢ planovaci ¢innosti, je sledovany jev Cislo 17 - oblast krajinného razu a jeji
charakteristika definovan jako ,krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou, ktery se vyrazné lisi od jiného celku ve vSech charakteristikach ¢i v nékteré z nich a
ktery zahrnuje vice mist krajinného rdzu; je vymezena hranici, kterou mize byt vizualni horizont,
ptirodni nebo umelé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik®.

Rovnéz jev Cislo 18 - misto krajinného rdzu a jeho charakteristika je definovan jako ,,Cast krajiny
homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a
ptirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného razu od jinych mist krajinného rdzu; miize se jednat
o vizualné vymezeny krajinny prostor nebo o uzemi vnimatelné diky své vyrazné charakterové
odli$nosti®.

Poskytovatelem téchto jevl je obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, jako organ ochrany ptirody
(v uzemi mimo NP a CHKO). Poskytovatel tidajii pfedava tyto tidaje o izemi jen v ptipadech, jsou-li
mista krajinného razu skute¢né vymezena. Pfedmétné jevy €. 17 a ¢. 18 nejsou obsazeny v UAP.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél pofizovatel k zavéru, ze Navrh UP je zpracovan v souladu s cily
a ukoly izemniho planovani, vefejny zajem na Useku ochrany piirody a krajiny, ktery je v namitce
uvadén, byl dostateéné provéien a feSeni UP, spolu se stanovenymi podminkami, zajistuje jeho
dostate¢nou ochranu.

Vytizeni petice je plné v kompetenci méstyse Méfin. UP fe§i pouze funkéni vyuZiti ploch,
predmétem UP neni provozovani letisté, ani zkoumani, zda je provozovano v souladu s platnymi
predpisy nebo zda ma provozovatel souhlasy vlastnikii k jeho provozu.

Na vefejném jednani k projednani navrhu UP dne 26. 4. 2012 byli vSichni za¢astnéni upozornéni na
skute€nost, ze nejpozdéji pii vefejném jedndni mlze kazdy uplatnit piipominky a dotéené osoby 1
namitky v souladu se stavebnim zdkonem, o ¢emz sv&d¢i 1 fakt, Ze této moZnosti vyuzilo n€kolik
z ptitomnych obcCant. Pofizovatel za timto ucel ptipravil predtiSténé formulafe k podani namitek i
pfipominek, ¢ehoz opét pfitomni obcané vyuzili. Pofizovatel udé€lal vSe pro to, aby umoznil obcaniim
namitky a pfipominky uplatnit. Vlastnik pozemkd, na kterych je plocha Z15 navrZena, této moZnosti
nevyuzil.

Potizovatel pro uplnost kontaktoval vlastnika pozemkl, na kterych je zastavitelnd plocha Z15
navrzena a oveéfil si, zda trvd na pozadavku na vymezeni zastavitelné plochy Z15, tak jak byla
projednana na opakovaném vefejném projednani. Predmétny vlastnik pozemkia trva na vymezeni
zastavitelné plocha Z15 a to v rozsahu, v jakém byla plocha Z15 projednana na opakovaném vefejném
projednani.
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Namitka ¢. 17: Ing. Stanislav Parizek, Namésti 16, 594 42 Mérin
JUDr. Edita Parizkova, Namésti 16, 594 42 Mérin

(namitka byla podana v priibéhu OPAKOVANEHO veiejného projednani navrhu UP Mé&fin)

Znéni namitky (prepis namitky):

Jako vlastnici pozemku pare. ¢. 3025/1 - ornad puda o vymere 7933 m2 nachazejici se v obci a k.u.
Merin, zapsany na listu viastnictvi ¢. 902 pro k. u. Meérin u Katastralniho uradu pro Vysocinu,
katastralni pracoviste Velké Mezirici, vzndasime namitku proti izemnimu planu Mérin, ktery se tyka
katastralniho uzemi Merin a katastralniho vizemi Pustina u Mérina a ktery byl vystaven k verejnému
Verejne vyhlasky o opakovaném verejném projednani navrhu vuzemni planu Merin ze dne 14. 8. 2013,
¢j. VYST/25950/2013/4328/2013-kunca.

Namitku oditvodnujeme. Pred tremi roky jsme jednali s obci ohledné prodeje pozemku par. ¢ 3025/2 v
obci a k.. Mérin a dle tehdy proklamovaného vizemniho planu, ktery byl dlouhodobé pripravovain (a
neni odpovédnosti béznych obcanii Mérina, zda byl platny vizemni plan nebo ne) byly shora uvedené
pozemky, vietné ostatnich pozemkii pod dalnici mezi ulici Blizkovska po katastr Pustiny zahrnuty v
uzemnim planu jako prumyslova zdastavba. Z tohoto divodu vykupoval Méstys Mérin pozemky v této
lokalite, a kde to neslo, tak alespon cast pozemku, kde byla navrzena pristupova komunikace, kterd
spojovala ulici Blizkovska a silnici ¢. 602 u Pustiny. Z tohoto ditvodu jsme i my prodavali jen cast
pozemku, abychom nenarusili planovanou komunikaci a toto bylo i jednou z podminek, kterou obec
vznesla pri planovani stavby na pozemku p. ¢. 3025/2, ze nad timto pozemkem povede planovand
komunikace. Dnes v navrhovaném uzemnim planu neni nds shora uvedeny pozemek zahrnut do
prumyslové ¢i jiné vystavby, resp. je ponechan jako orna piida, spolu s ostatnimi pozemky v lokalité
Na Nivach od ulice Blizkovska po katastr Pustina.

Zaverem tedy zadame, aby na pozemku pare. ¢. 3025/1 - orna piida o vymére 7933 m2 nachazejici se
v obci a k.. Mérin, zapsany na listu viastnictvi ¢. 902 pro k. u. Mérin u Katastrdlniho uradu pro
Vysocinu, katastralni pracovisté Velké Mezirici, byla v navrhovaném vuzemnim planu Mérina navrzena
plocha vyroby a skladovani nebo plocha smisend a obytna, a dale navrhujeme, aby pozemky v lokalité
Na Nivach pod dalnici od ulice Blizkovska po katastr Pustina, které jsou navrzeny jako plocha ornd,
byly zahrnuty v uzemnim planu jako plocha vyroby a skladovani nebo plocha smisend a obytna a byla
zde navrzena obsluzna komunikace, ktera byla obsazena v drivejsim vuzemnim planu a byla Méstysem
Meérin vyzadovana.

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse Mérin o namitce:

e  Zastupitelstvo méstyse Mérin namitku zamita.

Odtvodnéni:

Potizovatel ovétil, zda podani obsahuje nélezitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi
udaji a podpisem osoby, kterd jej uplatiuje. V podani je vymezeno tizemi dotcené namitkou, je
obsazen vlastni obsah ndmitky a odiivodnéni.

Néavrh UP pro opakované veiejné projednani se v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho
zakona projednaval uz pouze v rozsahu tprav, které vznikly na zakladé vysledki verejného
projednani. Pii projednani navrhu UP pro vefejné projednani nevznesl zadny z vlastnikii pozemku
p.C. 3025/1 v k.. Méfin namitky ohledné zafazeni (¢i nezatazeni) predmétného pozemku do navrhové
plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti. Z toho divodu a za pouziti ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho
zékona je vznesena namitka pii opakovaném vefejném projednani bezpiedmétna.
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Co se tyka historie pozemku a jeho ptipadného zatazeni do navrhové plochy s rozdilnym zpiisobem
vyuziti v ramei tizemné planovaci dokumentace, tak vyvoj a stav je nasledujici. V Uzemnim planu
sidelniho utvaru Méfin (dale jen ,,UPSU%), ktery byl schvalen dne 2. 6. 1997 a ktery je platny do
vydani Uzemniho planu Méiin, nebyl pozemek p.¢. 3025/1 v k.u. Mé&fin zafazen do zadné navrhové
plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti — viz obrazek &. 12. V navrhu UP pro spoleéné jednani nebyl
rovnéz pozemek zatfazen do navrhoveé plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti — viz obrazek €. 13. A ani
vnavthu UP pro vefejné projednani nebyl pozemek zatazen do navrhové plochy s rozdilnym

zpusobem vyuziti — viz obrazek ¢. 14.

Obrazek 12: vyfez vykresu komplexniho Obrazek 13: vyfez z koordina¢niho vykresu navrhu

urbanistického navrhu UPSU Méfin; schvalen UP pro spole¢né jednani
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Obrazek 14: vyfez z koordina¢niho vykresu navrhu Obrazek 15: vyrez z koordina¢niho vykresu navrhu
UP pro vefejné projednani UP pro opakované veiejné projednani
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Namitka ¢. 18: Krajsky arad Kraje Vysocina, Odbor lesniho a vodniho
hospodarstvi a zemédélstvi

(namitka byla podané v pribéhu OPAKOVANEHO vefejného projednani navrhu UP Méfin; &.j. KUJI
66747/2013, sp.zn. OLVHZ 1707/2013 Vo-4 ze dne 4.10.2013)

Znéni namitky (prepis namitky):

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodarstvi a zemédélstvi pozaduje z
podminek pro vyuziti ploch - plochy lesni (NL) - vypustit z vyctu podminéné pripustného vyuZiti -
,Cyklostezky".

Krajsky urad ovsem pozaduje z podminek pro vyuziti ploch u ploch lesnich (NL), vypustit z vyctu
podminené pripustného vyuziti - ,, Cyklostezky". Krajsky urad k tomuto pozadavku pristoupil z téchto
diivodii. Jedna se pouze o obecné konstatovani mozného zaméru, bez konkrétniho vymezeni v textové a
grafické casti Uzemniho planu Meérin. Krajsky urad pak nemuzZe proveést zhodnoceni takto obecné
vymezeného zaméru a zaujmout k nému stanovisko, véetné pripadného stanoveni podminek, za nichz
by bylo mozné zamer realizovat. Vystavba cyklostezek na pozemcich urcéenych k plnéni funkci lesa ma
ve vetsiné pripadii vyznamné dopady na tyto pozemky, a to zejména v souvislosti s hospodarenim v
dotcenych lesich. Krajsky urad také v této souvislosti upozoriuje na povinnosti porizovatelii uzemné
planovaci dokumentace vyplhyvajici z ustanoveni § 14 odst. 1 lesniho zakona a také na ustanoveni § 15
odst. 2 lesniho zakona. V ustanoveni § 15 odst. 2 lesniho zdkona je uvedeno, Ze odnéti nebo omezeni
pro nové stavby pro rekreaci musi byt v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci. Aby
prislusny organ stani spravy lesii (krajsky urad - viz § 48 odst. 2 pism. a) lesniho zdkona) mohl
uplatnit stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci, ktera umistuje rekreacni a sportovni stavby na
pozemky urcené k plnéni funkci lesa, musi byt predmetny zamer tak, jak uklada ustanoveni § 14 odst. 1
lesniho zdkona, radné oditvodneén, provedeno vyhodnoceni dopadii navrhovaného reseni na pozemky
urcené k plnéni funkci lesa, pripadné navrzena alternativni reseni atd.

a4

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse MéErin o namitce:

wvwvr

e Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce.

Odtivodnéni:
Vzhledem k namitce dotéené¢ho organu a jejimu odiivodnéni byly z podminek vyuziti ploch NL —
plochy lesni z vy¢tu podminéné ptipustného vyuziti vypusStény ,,cyklostezky*.
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Namitka ¢. 19: Ministerstvo obrany CR, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava,
Teplého 1899, 530 02

(namitka byla podana v priibéhu OPAKOVANEHO veiejného projednani navrhu UP Méin; &.j.
6000/12757-UP/2013-1420 ze dne 21.8.2013)

Znéni namitky (prepis namitky):

V Feseném uzemi se nachazi vzdusny prostor pro létani v malych a prizemnich vyskach a déle
ochranné pasmo dalnicniho letiste Merin zahrnuta do jevu 102 — letisté véetné ochranného pdasma viz
pasport ¢. 245/2012. Z vymezené uzemi se v tomto pripadé povazuje zakreslené uzemi — viz priloha
pasportniho listu. Vydani zavazného stanoviska v téchto vymezenych uzemich VUSS Pardubice
podléha veskera nadzemni vystavba.

V Feseném tizemi se nachazi ochranné pdasmo letistniho radiolokacniho prostredku zahrnuté do jevu
103 — letecka stavba véetné ochranného pdsma viz pasport ¢. 244/2012. Za vymezené uzemi se v
tomto pripadé povazuje zakreslené vizemi - viz priloha pasportniho listu, Vydani zavazného stanoviska
VUSS Pardubice podléha vystavba vyjmenovana v casti - VYMEZENA UZEMI - celé spravni vizemi.

Tyto regulativy pozaduji zapracovat do textové i grafické casti vydani uzemniho planu. V pripade
soubéhu vymezenych uzemi vyse popsanych plati pro vymezend tizemi prisnéjsi pozadavek nebo jejich
soubéh.

Z obecného hlediska pozadujeme respektovat parametry prislusné kategorie komunikace a ochranna
pasma stavajiciho i planovaného dopravniho systému. Navrhem ani jeho diisledky nebudou dotceny
PpFip. nemovitosti ve viastnictvi CR MO.

Souhlas s uzemné planovacimi podklady a dokumentaci je podminén v pripadech, Ze jsou reSeny
plochy pro vystavbu vétrnych elektraren (dale VE) respektovani podminek, tykajicich

se vystavby VE. V urovni uizemniho planovani nelze posoudit, zda eventuelné planovand vystavba VE
nenarusi obranyschopnost statu CR a zajmy resortu MO. Tuto skutecnost lze zjistit az na zdkladé
podrobné vykresové dokumentace, ve které budou uvedeny mimo jiné typy VE, souradnice a vysky
techto staveb. Pred realizaci staveb VE je nutno zaslat projektovou dokumentaci k posouzeni a
vyzadat si stanovisko VUSS ke stavbée. Upozornuji na skutecnost, ze pokud se prokaze, Ze stavby VE
budou mit negativni vliv na radiolokacni techniku v uzivani resortu MO, bude stanovisko k vystavbe
VE zamitaveé.

a4

Rozhodnuti zastupitelstva méstyse MéErin o namitce:

e Zastupitelstvo méstyse Mérin vyhovuje namitce.

Odivodnéni:

V navrhu UP je jev ¢. 102 — letistd véetné ochranného pasma, tak jak byl udaj piedan dle pasportniho
listu €. 245/2012 v ramci piedani udaji o tizemi k izemn¢ analytickym podkladim pro ORP Velké
Meziti¢i, zapracovan.

Jev €. 103 — leteckad stavba vcetné ochranného pasma, tak jak byl udaj pfedam dle pasportniho listu €.
244/2012 v ramci pfedani daji o izemi k izemné& analytickym podkladiim pro ORP Velké Mezifici,
zapracovan nebyl. Do UP bude zapracovan i jev &. 103 — letecké stavba véetné ochranného pasma a to
jak do textové Casti, tak 1 do grafické ¢asti — do koordina¢niho vykresu.
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B. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

Pripominka ¢. 1: CEPRO, a.s., Délnicka 213/12, 170 04 Praha 7

(pfipominka byla podana v priib&hu vefejného projednani navrhu UP Méfin; ¢&.j. vyjadieni 843/PR/12
(SP/4932/vy/12) ze dne 10. 4. 2012)

Piedmét piipominky:

Severnim vybézkem k.u. Meérin prochazi katodové chranéna trasa produktovodu s jejim ochrannym
pasmem. Informativni zdakres naseho zarizeni prikladame v priloze naseho dopisu. Trasa
produktovodu CEPRO, a.s. je zde v soubéhu s trasou ropovodu MERO CR, a.s..

V koordinacnim vykrese navrhu UP je sice v legendé popis ochranného pasma produktovodu a zvldst
ropovodu, ale zakres ochranného pasma je proveden pouze pro ropovod. Z tohoto ditvodu pozadujeme
koordinacni vykres upravit tak, aby popis v legendé vykresu byl pro ochranné pasmo produktovodu a
ropovodu spolecny a zakres hranic ochranného pasma byl jednobarevny a platny pro obé trasy
dalkovodu u nichz plati stejna Sirka ochranného pasma (300m na obé strany od osy potrubi) podle § 5
Viadniho nar. ¢. 29/1959 Sb.).

Do ochranného pasma produktovodu nejsou navrhovany uzemnim planem Zadné stavby ani jiné
cinnosti a zamery. V textové casti navrhu je zdiuraznéna nutnost respektovat ochranné pdsmo
produktovodu podle vySe uvedeného Viadniho narizeni. Z tohoto ditvodu nemame dalsi namitky a
pripominky k navrhu UP Meérin.

Vyhodnoceni:

Navrh UP byl upraven ve smyslu pfedmétného pozadavku — popis v legendé koordinaéniho vykresu je
pro ochranné pasmo produktovodu a ropovodu spolecny a zakres hranic ochranného pasma je
jednobarevny a platny pro ob¢ trasy dalkovodu, u nichz plati stejné Sitka ochranného pasma.

CEPRO, a.s., uplatnilo k upravenému navrhu pro opakované vefejné projednani své vyjadieni, znacka
2001/FR/13 (SP/10432/vy/13) ze dne 19.9.2013, ve kterém je uvedeno:

,»V koordina¢nim vykrese 1 v legend¢ je proveden zakres 1 popis ochranného pasma produktovou a
v textové ¢asti ndvrhu je rovnéz uvedena informace o trase produktovodu a jejim ochranném pasmu a
o omezenich, kterd je nutno v tomto pasmu dodrzovat. Do ochranného pasma produktovou nejsou
navrhovany Uzemnim pldnem zaddné nové stavby ani jiné ¢innosti nebo zmény. Z tohoto diavodu
neméame pfipominky k navrhu UP Mé&#in.*

Piipominka je ZOHLEDNENA.
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Piipominka ¢.2: KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE KRAJE VYSOCINA, Odbor spravy
majetku, Oddéleni spravy nemovitého majetku

(pfipominka byla podana v prib&hu verejného projednani navrhu UP Méfin; &.j. vyjadieni KRPJ-
1168-44/CJ-2012-1600MN ze dne 16. 3. 2012)

Piedmét piipominky:

V katastralnim vizemi obce MéFin se nachdzi radioreléova trasa Vétrny Jenikov — Ambrozny,
Ambrozny — Merin, Ambrozny — Rehorov, Rehorov — Meérin viz. Priloha 1. Tyto trasy nesmi byt
uzemnim planem obce Merin dotceny.

Vyhodnoceni:
Radiorelova trasa je v UP respektovana.

Piipominka je ZOHLEDNENA.

Pripominka ¢. 3: MERO CR, a.s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou

(pfipominka byla podana v priib&hu vefejneho projednani Navrhu UP Méfin; ¢&j. vyjadieni KRPJ-
1168-44/CJ-2012-1600MN ze dne 16. 3. 2012).

Piedmét pripominky:
Mame jen drobnou pripominku. Na str. 35 je uveden ropovod DN 550, DOK a ochranné pasmo 300m
s odkazem na normu. Uvedena informace se tyka ropovodu. DOK ma ochranné pasmo 1,5m.

Vyhodnoceni:
Ptipominka byla zapracovana do UP.

Piipominka je ZOHLEDNENA.
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Pripominka & 4:  REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR, Sumavska 33, 612 54 Brno

(pfipominka byla podéana v prib&hu verejného projednani navrhu UP; &j. vyjadieni )
001444/11300/2012 ze dne 10. 4. 2013 + vyjadieni k navrhu UP pro vefejné OPAKOVANE
projednani; ¢.j. vyjadieni 002777/11300/2013 ze dne 24. 9. 2013)

Piedmét pripominky ze dne 10. 4. 2012; ¢, ] vy]adrem 001444/11300/2012:
Dalnice a silnice prochaze]zcz spravnim uzemim obce ]SOM % predmetne UPD respektovdny, véetné
jejich vyhledovych zameri, tj. koridoru pro vyhledové rozsireni dalnice D1. Opakované upozornujeme
na chybné vyznaceni ochranného pasma dalnice D1 v mistech mimouroviiového kiizeni dalnice D1 se
silnici 11/348. V koordinacnim vykrese by mélo byt ochranné pdsmo v mistech MUK MéFin zakresleno
takto:

=  silnice M/348 ma ochranné pasmo 15 m od osy komunikace na obé strany v celé délce

* obé vétve maji ochranné pasmo 100 m od osy komunikace na obé strany.
V grafické casti UPD je tedy chybné zakresleno ochranné pasmo u vétve pro sjezd a vyjezd z/na
dalnici DI ve sméru Praha - Brno v jihozdpadnim kvadrantu krizovatky, nebot krizovatkova vetev je
soucasti dalnice D1, a ochranné pasmo silnice 11/348.

V diisledku tohoto upozornujeme, Ze ndvrhové plochy Z35 a Z36 zasahuji do ochranného pdsma
dalnice DI1. Obé tyto plochy (Z35 - plocha rekreace - plocha staveb pro rodinnou rekreaci, 236 -
plocha smisend obytna - komercni) musi toto OP plné respektovat (viz. §30 zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich). Vyuziti OP je mozné pouze se souhlasem silnicniho spravmho uradu, jimz
Jje v tomto piipadé MD CR (§ 40 zdk. ¢. 13/1997 Sb.). Zadost o udéleni vyjimky ze zdkazu stavebni
¢innosti je nutno podat prostiednictvim RSD CR Zavodu Brno. Dale u plochy Z36 ]e nutné, aby byla
uvedena jako podminéné pripustna pro bydleni a v ndsledném stavebnim rizeni musi byt posouzena z
hlediska vlivii z provozu dopravy (zejména hlukem a vibracemi) na vyhledové obdobi 30 let, tzn., je
treba zajistit, aby nebyly prekroceny hygienické limity, vyplyvajici z Narizeni viady ¢. 148/2006 Sb. v
platném zneni.

Opakované upozornujeme, Ze navrhove plochy Z5 a Z6 v blizkosti dalnice DI pozadu]eme Vv textové
casti UPD uvést jako podminecné piipustné pro bydleni a v ndsledném stavebnim vizeni musi byt
posouzeny z hlediska vlivii z provozu dopravy (zejména hlukem a vibracemi) na vyhledové obdobi 30
let, tzn., je treba zajistit, aby nebyly prekroceny hygienické limity, vyplyvajici z Narizeni viady ¢.
148/2006 Sb. v platném znéni. Dale upozornujeme, zZe ndvrhova plocha Z31 (plocha obcanské
vybavenosti - telovychovna a sportovni zaﬁzenl) zasahujici do ochranného pasma dalnice DI, musi
toto OP plné respektovat (viz. §30 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemmch komunikacich). Vyuziti OP ]e
mozné pouze se souhlasem silnicniho spmvmho uradu, jimz je v tomto pripadé MD CR (§ 40 zdk. ¢.
13/1997 Sb.). Zddost o udéleni vy]zmky ze zakazu stavebni Cinnosti je nutno podat prostrednictvim

r wvr

RSD CR Zdavodu Brno. Toto musi byt v textové Esti UPD uvedeno.

Navrhova plocha Z29 byla s RSD CR projednédna a v UPD je uvedena dle nasich pozadavkii, ovsem
opakované upozorniujeme, Ze je nutné doplnit podminénou_piipustnost_pro_bydleni (viz. nase
vyjadreni ¢. 000932/11300/2011 ze dne 14. brezna 2011).

Piedmét prtpommky ze 24. 9. 2013; ¢.j. vyjadieni 002777/11300/2013:
Vsechny nase ptipominky jsou v UPD respektovany.

Vyhodnoceni:

Piipominky byly zapracovany do UP.

Piipominka je ZOHLEDNENA.
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Pripominka €. 5: Méstys Mérin, Namésti 106, 594 42 Mérin

(ptipominka byla podana v den vefejného projednani navrhu UP)

Piedmét pripominky:

1) Rozsireni primyslové zony o parcelu (¢ast) p.c. 2850 (,, naproti benzince“).

2) Uzemi na parcele ¢ 1094/3 v kai. MéFin bylo jiz diive upraveno obci na piijezdovou cestu —
doresit tuto plchu.

Vyhodnoceni:

V navrhu UP Méfin je vymezena zastavitelna plocha Z39 s funkénim vyuzitim VL - Plochy vyroby a
skladovani — lehky primysl. Pfipominka byla vznesena z diivodu aktualniho potencionalniho zaméru
k vyuziti této plochy. Vzhledem k tomu, ze méstys Mé&fin se nachézi v rozvojové ose republikového
vyznamu OS5, je pro dosazeni cile uzemniho planovani, kterym je 1 vytvaieni ptfedpokladu
hospodatského rozvoje, zadouci navrhnout v navrhu UP Méfin dostatujici zastavitelné plochy
s funkénim vyuzitim pro vyrobu a skladovani. Piipominka byla zapracovana do navrhu UP pro
opakované veiejné projednani a takto i fadné projednana. Ze strany dotéenych organi, hajicich
vetejné z4jmy, nebylo proti rozsifené ploSe Z39 zadné negativni stanovisko.

Rovnéz pfipominka ohledn€ upravy plochy s rozdilnym zplsobem vyuzitim Z13 byla zohlednéna a

byla zapracovana do navrhu UP pro opakované vefejné projednani a takto i fadn& projednéna. Ze
strany dotcenych organi, hajicich vefejné zajmy, nebylo proti této tipravé negativni stanovisko.

Stejné tak i1 pfipominka ohledné vyuziti ¢asti pozemku p.¢. 1094/3 v k.u. Méfin byla zohlednéna a
byla provétena v ramci opakovaného verejného projednani ndvrhu UP. Ze strany dotéenych organt,
hajicich vefejné z4jmy, nebylo proti této Upraveé negativni stanovisko.

Piipominka je ZOHLEDNENA.
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Pfipominka ¢. 6: AGRO — Mé¥in, a.s., Zarybnik 516, 594 42 Méfin

(ptipominka byla podana v prib&hu vefejného projednani navrhu UP Mé&fin)
Piedmét piripominky z veiejného projednani:

Planované letisté v k.u. Pustina u Merina: nesouhlasime s navrhovanou zménou — na casti pozemkii
ma AGRO Mérin a.s. uzaviené najemni smlouvy do roku 2017, 2026.

Vyhodnoceni:

Pfipominka se tykala pozemku p.c. 173/11, 173/12 a 173/15 v k.. Pustina u Méfina, na kterych byla
puvodné navrzena plocha Z15 — v dokumentaci pro vetfejné projednani. Jak jiz bylo vyhodnoceno
vyse u namitek €. 2, 3 a 4 byla plocha Z15 redukovana az k hranici pozemku p.¢. 340/1 v k.. Pustina
u M¢éfina. Pozemky p.¢. 173/11, 173/12 a 173/15 v k.G. Pustina u Méfina nejsou jiz dotéeny plochou
Z15, nic tedy nebrani jejich vyuzivani pro zem&délské téely — nejsou dotéeny fesenim UP, i nadale
budou zeméd¢lsky obhospodatovany.

Na opakovaném veiejném projednani bylo zpracovatelem i pofizovatelem vysvétleno, Ze UP
neresi vzletovou a pristavaci drahu, coZ je dano i tvarem plochy Z15 (plocha je obdélnikového
tvaru a nema parametry vzletové a pristivaci drahy). UP Fesi pouze funkéni vyuZiti ploch,
piedmétem UP neni provozovani leti§té, ani zkoumani, zda je provozovano v souladu s platnymi
predpisy nebo zda ma provozovatel souhlasy vlastniki k jeho provozu.

Piipominka je ZOHLEDNENA.
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Pfipominka ¢. 7: AGRO — Mé¥in, a.s., Zarybnik 516, 594 42 Mérin

(ptipominka byla podana v pribéhu OPAKOVANEHO vefejného projednani navrhu UP Méfin)

Piedmét piipominky z opakovaného verejného projednani:

Nesouhlasime s urcenym vyuzitim plochy Z15, z ditvodu, Ze je to prvni predpoklad k dalsimu rozsireni
a povolent vzletové drahy. Pozemky okolo planované plochy ma firma AGRO — Meérin dlouhodobé
pronajaté k zemedélskéemu vyuZiti.

Vyhodnoceni:

Plocha Z15 je navrzena pozemcich p.¢. 173/4, 173/5, 173/6, 173/7, 173/8, 173/9, 338, 339, 340/1 a
341/2 v k.. Pustina u Métina. Kromé pozemku p.¢. 173/4 v k.. Pustina u Méfina jsou vyse uvedené
pozemky soucasti zemédelského pudniho fondu. V ramci spolecného jednani vydal Krajsky turad
Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostiedi, jako organ ochrany zemédélského piidniho fondu, dotéeny
organ hajici vetejny zdjem v souladu se zdkonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemé&délského pudniho
fondu, kladné stanovisko z hlediska zakonem chranénych zajmu k plose Z15.

Plocha Z15 je zatfazena do plochy s rozdilnym vyuzitim DL - plochy dopravni infrastruktury leteckeé,
kdy hlavnim vyuzitim je: plocha pro sportovni letecka zartizeni véetné doprovodnych zafizeni.
Ptipustné vyuziti je: zafizeni nezbytnych manipulacnich ploch, umistovani znacek, znaceni a
informacnich znakli. Umistovani skladt letecké techniky, objekty souvisejiciho socidlniho a
spravniho zafizeni. Pozemky dopravni a technické infrastruktury, ochrannd zelené, zafizeni
meteorologické sluzby.

Neptipustné jsou stavby, zafizeni a Cinnosti, které nesouvisi s hlavnim vyuzitim plochy a aktivity
narusujici hlavni vyuziti.

Na opakovaném veiejném projednani bylo zpracovatelem i pofizovatelem vysvétleno, ze UP
neresi vzletovou a pristavaci drahu, coZ je dano i tvarem plochy Z15 (plocha je obdélnikového
tvaru a nema parametry vzletové a pristavaci drahy). UP Fesi pouze funkéni vyuZiti ploch,
predmétem UP neni provozovani leti§té, ani zkoumani, zda je provozovano v souladu s platnymi
predpisy nebo zda ma provozovatel souhlasy vlastniki k jeho provozu.

Piipominka je NEZOHLEDNENA.
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Piipominka ¢. 8: Ing. Stanislav Parizek, Namésti 16, 594 42 Mérin
JUDr. Edita Parizkova, Namésti 16, 594 42 Mérin

Piedmét piipominky:

Jako obcané méstyse Meérina uplatiiujeme i tyto své pripominky tykajici se pozemkii v lokalité Na
Nivach od ulice Blizkovska po katastr Pustina, kdy se domnivame, zZe by mélo byt i v zajmu Méstyse
Meérina, aby planovanou realizaci dokoncil, nebot do pozemkii v této lokalite investoval prostredky a
tato zona se pro prumyslovou ¢i smisenou vystavbu naskyta jako vhodna.

Vyhodnoceni:

V UP je vymezena urbanistickd koncepce véetné vymezeni zastavitelnych ploch, kdy pii navrhu
autorizovanym zpracovatelem bylo vychdzeno z potieb uvedenych v zadani uzemniho plédnu. Cilem a
ukolem tizemniho planovani je mimo jiné vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potifeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Tento cil je naplnén v rdmci stanovené
urbanistické koncepce v UP Méfin, piedeviim s ohledem na vymezené zastavitelné plochy. V UP je
navrzen dostatek zastavitelnych ploch s riznymi zpiisoby vyuziti tak, aby byl zajistén i dostatecny
hospodaisky rozvoj a zarovein bylo dosazeno udrzitelného rozvoje Uzemi, jelikoz urbanisticka
koncepce fesi komplexné uéelné vyuziti uzemi. Zastavitelné plochy jsou vymezeny v UP s ohledem
na potencidl rozvoje Gzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. VSechny zastavitelné plochy byly fadné
projednany s dotéenymi organy a nejsou navrzeny v rozporu se zajmy chranénymi zvlastnimi
pravnimi ptedpisy.

Dle republikové priority (20) maji byt respektovany vefejné zdjmy napi. ochrany biologické
rozmanitosti a kvality zivotniho prostfedi, zejména formou dasledné ochrany mimo jiné i ochrany
zemé&délského a lesniho plidniho fondu. Zédkonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho
fondu, ktery chrani vefejny zajem, stanovi, ze pro nezeméd¢lské Ucely je nutno pouzit pfedevSim
nezemédé€lskou piidu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném tzemi nebo
na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb mimo toto uzemi, stavebni proluky a plochy
ziskané zbofenim piezilych budov a zafizeni. Dale pak stanovi, ze pokud musi-li v nezbytnych
pripadech dojit k odnéti zemedélského ptidniho fondu, nutno zejména odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemé&délského plidniho fondu.

Vzhledem k vySe uvedenému neni navrh dalSich zastavitelnych ploch ve vefejném zajmu, a proto
nebyla pfipominka zohlednéna.

Pro tplnost:

Navrth UP pro opakované vefejné projednani se v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 zikona ¢&.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, projednaval uz
pouze v rozsahu uprav, které vznikly na zaklad¢ vysledki vetejného projednéni.

Pipominka je NEZOHLEDNENA.
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