Protokol z hodnoticiho zasedani poroty Architektonicko-urbanistické soutéze o navrh
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Protokol o hodnoceni navrhiu,

které byly podany v
Architektonicko-urbanistické soutézi o navrh

rvr

Nameésti a prilehlé ulice ve Velkém Mezirici

vypsané v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v souladu s ustanovenim zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi,

V souladu se zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o
vykonu povolani
autorizovanych inZenyri a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi,

s prihlédnutim k ustanoveni § 1772 az 1779 zakona ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik,

v souladu se Soutéznim Fadem Ceské komory architektii ze dne 24.dubnal993, ve znéni
pozdéjSich predpist

Termin hodnoticiho zasedani poroty: 7. — 8. Cervence 2016

Misto: Koncertni sal Jupiter clubu s.r.o. Velké Mezirici



SEZNAM AUTORU SOUTEZNICH NAVRHU

odevzdano

hodnoceno
pod ¢islem

jména autord

spolupracujici osoby

7

1

Ing. arch Daniel Brysa,
Ing. arch. St&pan Dokoupil

doc. Ing. arch. Radek Kolatik
Ing. arch Lada Kolafikova

Alexandros Kaminaras,
Vojtéch Jelinek,
Petr Sifina, Martin Samohrd

11

Ing. arch. Tomas Kopecky
Ing.arch.Richard Ott
Ing. arch.Anita Prokesova

Ing. arch. Lucie Kadrmanova
Chytilova

16

Ing. arch. Josef Hlavaty,
Ing. arch. Lenka Hlavata

14

Ing. arch. David Mikulasek
Bc. Linda BouSkova
Bc. Filip Musalek

Ing. arch. Iva Ktikavova

Ing. arch. Jakub Kolman,
Ing. arch. Jaroslava Brhelova

13

Doc. Ing. arch. Miroslav Cikan
Ing. arch. Radek Novotny

Ing. arch. David Balajka
Ing. arch. Vojtéch Kratochvil
Ing. arch. Marek Macejko

15

Ing. Arnost Fabik

Ing. arch. Petr Fabik
Ing. arch.Viktor Jindra
Jana FogaSova

10

Ing. Lucie Polackova, Ph.D.
Ing. Zora Kulhankovéa, PhD.
Be. Adam Kofistka

Ing. Jan Polivka

11

Ing. arch. Jaromir Vjaclovsky
Ing. arch. Petra Kollarova
akad. arch. Ing. arch. Jan Velek

Ing Martin Smély
Radek Lang

12

Ing. arch. Alexandr Kotacka
Ing. arch Eva Pykova

Bc. Martin Kral, Ing. arch.Sarka
Malosikova Ing. Milan Ptacek,
Ing.Martin Skrabal, Dis. Vit Beran

13

Ing. arch. Josef Smutny

Ing. arch. Roman Nevrla

Bc. Ondrej Vangk, Barbora Ditzova
Viktorie Dostalova, Michaela
MareSova

12

14

Ing. Michal Riha
Ing. arch. Martin Spicak
Ing. arch.Katetina Frejlachova

15

Ing. arch. Petr Uhlit

Ing. arch. Jaromir Sedlak
Bc. Dagmar Zakova

Bc. Véclav Prchal

10

16

Ing. lvan Bedrunka,
Ing. arch. Jifi Hofinek
Ing. Vojtéch Myska
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1C: 00295671, DIC: CZ00295671

Kontaktni osoba, povéreny zastupce vyhlasovatele: Mgr. Michal Cichy, tel. 566 781 207,
e-mail: cichy@velkemezirici.cz

Zpracovatel soutéZnich podminek a sekretar soutéze: Ing. Petr Velicka, tel.: 731477608,
e-mail: petrweli.cka@gmail.com

Pi‘ezkuSovatel soutéZe a soutéZnich navrhi: Ing. Petr Velicka, tel.: 731477608, e-mail:
petrweli.cka@gmail.com

1. Prevzeti navrha

V fadném terminu do 24.6.2016 do 16.30 hod bylo doruceno celkem 16 navrhi. Vsem
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dle potadi doslych navrht.
2. PrezkouSeni navrhu

Dne 1.6.2016 v 9.00 hod ptezkusSovatel za ptitomnosti pravniho zastupce meésta Velké
Meziti¢i Mgr. Michala Cichého oteviel doru¢ené navrhy a byla jim losovanim ptidélena nova
¢isla navrhu, pod kterymi byly dale hodnoceny. Tabulka, v niz bylo oznaceno spojujici ¢islo
podaci se soutéZnim ¢islem, byla uloZena u prezkusSovatele.

PrezkuSovatel provedl prezkouSeni jednotlivych ndvrhi a s vysledky pfezkouSeni byla na
zacatku hodnoticiho zasedani sezndmena porota.

Zadny ze soutéznich navrhti neporusil zdkonem stanovené podminky, a proto mohly byt
vSechny navrhy piipravené pro hodnotici zasedani poroty.

Navrh €. 1 — snévrhem doSel pouze jeden tisk privodni zpravy, zalepené CD je mimo
zalepenou obalku autor

Néavrh €. 2 — v privodni zprave chybi seznam piiloh

Navrh €. 13 — chybi vyc¢isleni v bilan¢ni tabulce — neni zndma cena feSeni — bilan¢ni tabulka
s vycCislenim pifedpoklddanych nakladii byla pozadovana jako soucdst soutézniho néavrhu.
Z tohoto divodu piezkuSovatel oznacil tento nedostatek jako obsahovy, ktery ovliviiuje
vedeni diskuze nad jednotlivymi ndvrhy pii zasedani hodnotici komise.


mailto:cichy@velkemezirici.cz

Navrh €. 16 — prtivodni zprava neni oznacena dle soutéznich podminek

Ostatni navrhy nemély formalnich ani obsahovych nedostatkt

PrezkuSovatel sdélil zavéry prezkuSovani ¢lenim odborné poroty na zacatku hodnoticiho
zasedani.

SOUHRN PREZKOUSENYCH 16 NAVRHU

1.6.2016

1= v poradku dle soutéznich podminek
2= Formalni

nedostatek

3= Obsahovy nedostatek

celkove
NAVRH panel |panel |Panel |privodni |obalka |v
C. Anonymita | Oznaceni | 1 2 3 zprava | AUTOR | kategorii
1 1 2 1 1 1 2 2 2
2 1 1 1 1 1 2 1 2
3 1 1 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 3 1 3
14 1 1 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 1 1 1
16 1 1 1 1 1 2 1 2

3. Jednani poroty

Jednani poroty dne 7.7.2016 bylo zahajeno v 10.30 hod a zlcastnili se ho ¢lenové poroty,
sekretaf soutéze a zapisovatelka:

Nezavisli ¢lenové poroty - Fadni:

Ing. et Ing. Tomas Jirdnek — krajinafsky architekt

akad arch. Ladislav Kuba - architekt

Ing. Vladimir Sitta — krajinatsky architekt

akad arch. David Vavra — architekt, pfedseda poroty

Nezavisli ¢lenové poroty — nahradnici:
Ing. arch. Eva Uchytilova - architektka
Ing. Petr Smital — dopravni inZenyr




Clenové poroty zavisli na vvhlasovateli - Fadni:
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Ing. arch. Olga Cermakova — mistopfedseda poroty

Clenové poroty zavisli na vvhlaSovateli - nahradnici:
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Ing. Antonin Kozina — vedouci odboru vystavby a UP M&U Velké Meziti¢i
JUDr. Karel Lancman, ¢len zastupitelstva mésta Velké Mezifici
Jiti Michlicek, Clen zastupitelstva mésta a rady mésta Velké Mezifici
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Ing. Stanislav Rosa, ptedseda komise regenerace méstské pamatkové zony Velké Mezitici
Ve 12.24 hod odesel Ing. Zaviska,

Ing. Petr Velicka pfiivital ¢leny poroty a jejich nahradniky. Pfedseda poroty akad arch. David
Vavra oficialné zahdjil jednani poroty a vyzval ptfezkuSovatele o seznameni s vysledky
prezkouseni soutéznich navrha.

Névrh ¢. 1 — snévrhem doSel pouze jeden tisk privodni zpravy, zalepené CD je mimo
zalepenou obalku autor
- Porota po diskuzi hlasovala o pfijmuti soutézniho navrhu do soutéze.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Névrh €. 2 — v pritvodni zprave chybi seznam piiloh
- Porota po diskuzi hlasovala o pfijmuti soutézniho navrhu do soutéze.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Navrh €. 13 — chybi vyc¢isleni v bilan¢ni tabulce — neni zndma cena feSeni — bilan¢ni tabulka
s vyCislenim pfedpokladanych nakladii byla poZzadovana jako soucdst soutézniho néavrhu.
Z tohoto divodu piezkuSovatel oznacil tento nedostatek jako obsahovy, ktery ovliviiuje
vedeni diskuze nad jednotlivymi navrhy pti zasedani hodnotici komise.
- Akad arch. Vavra doporucuje ponechat navrh v soutézi
- Ing. Kozina — jedna se o zasadni nedostatek

Nésledné probéhla diskuse vSech fadnych ¢lenli poroty a bylo pfistoupeno k hlasovani o
vytazeni navrhu €. 13 z posuzovani v rdmci soutéze.
Vysledek hlasovani: pro 6, proti 1, zdrzel se 0
Navrh €. 16 — prtivodni zprava neni ozna¢ena dle soutéznich podminek
- Porota po diskuzi hlasovala o pfijmuti soutézniho navrhu do soutéze. Vysledek
hlasovani: pro 7, proti 0, zdrZel se 0

Ostatni navrhy nemély formalnich ani obsahovych nedostatk.



Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o pfijeti 15 navrhl do soutéze.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Probéhla diskuse poroty o systému vybéru soutéznich navrhi.

Akad arch. Vavra — navrhuje diskutovat a najit koncensus nad kazdym navrhem a poté teprve
hlasovat o postupu ¢i ne-postupu do dalsiho kola hodnoceni.

Po vSeobecné shodé nad vyse uvedenym bylo navrzeno samostudium jednotlivych navrha.

Ve 12 hod byla zahajena diskuse.

Porota hodnotila, jak soutézni navrhy odpovidaji na obecné doporucené pozadavky
vyhlaSovatele, které¢ byly uvedeny v doporu¢eném stavebnim programu a dle kritérii
hodnoceni uvedenych v soutéznich podminkach:

- komplexni urbanisticko-architektonicka kvalita navrhu feseni vetejného prostoru:
- kontext s historickym vyznamem nameésti a jeho polohy v pamatkové zong;

- kontext s urbanistickym a méstotvornym vyznamem nameésti;

- kvalita vetfejného prostoru;

- kvalita dopravniho feseni;

- ekonomicka pfimétenost zvoleného feseni

l. kolo hodnoceni
Porota hlasovala o nepostoupeni navrha cis: 1, 2, 9, 10, 11, 16 do druhého kola
hodnoceni.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti, zdrzel se 0

Navrh €. 1 — nepostupuje do dal$iho kola posuzovani
Autofi pracuji s mekkou vytvarnou logikou velkomezificského namésti. Az manyristicky

zpusob grafiky dlazby neni pro misto vhodny. Toto pojeti je v protikladu s pomérné tvrdou
dopravni organizaci v principu kolmych kiizovatek v ndmésti. Prace s trvalou vegetaci je
mechanicka, naopak vegetace mobilni je navrhovana chaoticky. Dnesni stromovy héj v centru
namésti ndvrh odstraniuje, coZ lze povaZovat za piisny odsudek bez nahrady novou kvalitou.

Navrh €. 2 - nepostupuje do dal§iho kola posuzovani
Navrh zaujal porotu nendsilnym feSenim dopravy v ploSe namésti a jednoduchou formou
zadlazby. Zasadni vyhradou k navrhu je feSeni vegetace — pro asymetrickou kompozici
vegetace ve sttedu ndmesti neni srozumitelny ditvod

Névrh €. 3 — postupuje do dalsiho kola posuzovani
Navrh €. 4 - postupuje do dalsiho kola posuzovani
Navrh €. 5 — postupuje do dalsiho kola posuzovani

Névrh €. 6 — postupuje do dalsiho kola posuzovani



Navrh €. 7 - postupuje do dalsiho kola posuzovani
Navrh €. 8 - postupuje do dalsiho kola posuzovani

Névrh €. 9 — nepostupuje do dalsiho kola posuzovéni
Navrh se snazi lisat svou rétorikou, kterd vSak nenachdzi odraz ve formalnich gestech.

Vkladani novych prvkl protifeci funkci ndmésti, spise predepisuje, nez umoznuje. Linedrni
vodni prvek vytvaii pied¢l a je v kontextu namésti pleonasmem. Prace s vegetatnimi prvky
nepresveédCuje

Néavrh €. 10 — nepostupuje do dalsiho kola posuzovani
Poroté¢ se jevi nevhodné feSeni stromii do dvou pevnych geometrickych bloki, dale

V urbanizmu namesti tvoii nové navrhovana vodni plocha zbyte¢nou bariéru pied pifirozenou
dominantou kostela. Porota hodnoti kladné grafické zpracovani, zvlast€¢ tu skutecnost, ze
projekt byl nakreslen, dnes jiz netradi¢né, lidskou rukou - tvofitelkou hodnot.

Navrh &. 11 — nepostupuje do dal$iho kola posuzovéni

Nedtivodné ¢lenéni prostoru nameésti na tii samostatné funkcni zony / parkovisté, vegetace a
vydlazdéna odpocinkova ¢ast pied kostelem/. Pro ucely namésti nevhodné zatravnéni jeji ¢asti
(ala parkova tprava). Sporné je umisténi trhovcli mezi radnici a parkovistém, stejné jako
Vv odpocinkové ¢asti pred kostelem.

Navrh ¢. 12 — postupuje do dalsiho kola posuzovani
Névrh €. 13 — vyfazen /nesplnil podminky zadani/
Navrh ¢. 14 — postupuje do dalsiho kola posuzovani
Navrh ¢. 15 — postupuje do dalsiho kola posuzovani
Navrh ¢. 16 — nepostupuje do daliho kola posuzovani

Navrh ndmésti zbyteCné rozdéluje na poloviny, mlatové plochy jsou nevhodné, néavrh
vegetace je viceméné nahodily a formalni. Graficka prezentace navrhu neni adekvatni

ostatnim ndvrhim. Altdn nema dostatecnou architektonickou formu a jeho umisténi se jevi
jako cizorodé.

Prestavka na obéd od 13.00 do 14.00 hod

1. kolo hodnoceni

Porota hlasovala o nepostoupeni navrhti ¢is: 6, 8, 12, 14, 15 do druhého kola hodnoceni.
Vysledek hlasovani: Pro 7, proti, zdrzel se 0

Navrh ¢. 3 — postupuje do dalsiho kola posuzovani



Navrh ¢. 4 — postupuje do dalsiho kola posuzovani
Navrh ¢. 5 — postupuje do dalsiho kola posuzovani

Navrh &. 6 — nepostupuje do dal$iho kola posuzovéni

Za pozitivni porota povazuje navrhované dopravni feSeni, a to zprtjezdnéni ulice Radnické,
dopravni zklidnéni prostoru mezi kostelem a zékladni Skolou i pomérové rozdéleni
parkovacich stani mezi samotnou plochou namésti a ptilehlymi ulicemi (28:75). Za sporné
lze povazovat feSeni zadlazdéni centralniho ndmésti umele vytvotenou strukturou zadlazby
symbolizujici pismena V a M (vysvétleni autora), shodné jako fazeni dalSich ,, zastaveni‘
V podélné ose radnice -kostel, a to vlajkového stozaru a nového uméleckého dila. Nové
stromy se jevi pouze formaln¢ umisténymi bez hlubsiho kompozi¢niho feSeni a funkéniho
opodstatnéni. Vytvafi tak spiSe vizudlni bariéru nez pfirozenou soucdst feSeni nameésti. Navrh
vhodné pracuje s péSim propojenim namésti s budoucim parkovistém u Svitu.

Navrh ¢. 7 — postupuje do dalsiho kola posuzovani

Navrh ¢. 8 — nepostupuje do dal§iho kola posuzovani

Autor navrhu zduraziuje, ze k dosazeni komplexniho cile ,,sta¢i relativné malo®. V tomto lze
citit rozpor s navrzenym feSenim. Sdileny prostor namésti autor rozé¢leituje pomoci povrchové
a materialové grafiky v n€kolik funkénich ploch, to nejen provozng, ale také vytvarné. Avsak

pon¢kud komplikované. Vytvarné pojeti kiivek neni Cisté a autentické. Navrh piisobi celkové
rozpalité. Rozpacité pisobi rovnéZ organizace dopravy pomoci vizudlné¢ dominantnich
sloupkti. Kladem néavrhu je rozhodnuti zachovat stromovy héj v centru namésti.

Néavrh ¢. 12 — nepostupuje do dalsiho kola posuzovani

Porota hodnoti pozitivné snahu sjednotit ndmésti jednotnou formou zadldzdéni bez zbytecné
ornamentace.

Doprava: navrh predpoklada tplné odstranéni ptfistupu osobni dopravy (kromé obsluzné).

Radikalni vymisténi aut je v kontextu nabidky snadno dostupnych komer¢nich aktivit mimo
prostor namésti posuzovan negativne.

Porota oceniuje feSeni dopravy v SirSim kontextu. Z hlediska dopravniho experta neni
namitek. Porota pozitivné hodnoti snahu pracovat s vegetaci. Navrh se snazi uvaZovat v §ir§im
casovém spektru. S politovanim vsak pifesunuti skupiny stromli na nové misto smazava
historickou stopu.

Osvétleni je pfilis§ dominantni pro historicky kontext namésti.

Navrh ¢. 14 — nepostupuje do dalsiho kola posuzovani
Porota mé& pochybnosti o ndvrhu koncepce dopravniho feSeni s vyloucenim prijezdné
dopravy, zejména feSeni parkovacich apendixli na obou koncich namésti neni presveédcivé.

Vv w

pochybnosti ma porota o vytyceni podélné zvinéné osy ndmesti.



Navrh &. 15 — nepostupuje do dal$iho kola posuzovéni

Navrh pojednavd nameésti dvéma soustiednymi zplostélymi elipsami, coz je sice ladné a
vhodné pro bezkonfliktni dopravni feseni, ovSem jiz méné pro méstskou plochu, kterd zije
pohybem chodcti a cyklisti vS§emi sméry. Navic pfirozeny zivot mésta komplikuje i koncepce
vzestupnych a sestupnych ploch. V této Cisté geometrické upravé vsak vychazeji zbytkové
segmenty, jako jsou: rozpacity prostor pied kostelem nebo vysly poloostriivek pied radnici.
Osvétleni tyCovymi sloupy je zajimavé, ale lampy namésti nepatiicné dominuji.

Porota ocenila kresebné a rukodéIné zpracovani navrhu.

16.35-17.15 prohlidka namésti
I11.  kolo hodnoceni:

Porota hlasovala o vyfazeni navrhu ¢. 4 — nepostupuje do finale.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Navrh ¢&. 4

Hodnoceni:

Porota ocenuje zejména kultivované feseni dlazby plochy namésti. Dopravni feSeni v podstaté
odpovida soucasnému stavu s akcentem na redukci poctu stani a zklidnéni prijezdu, i kdyz
s pon¢kud nejasnym vyznaenim v ploSe dlazby. Zasadni vyhradu ma porota k navrhu
odstranéni stavajici vzrostlé vegetace ve stfedu plochy namésti a jeji ndhradou novym druhem
Javorem babykou Nanum. Pochybnosti vzbuzuje i nové navrzend vysadba po stranach
namesti.

Konec jednani dne 7.7.2016 v 19.45 hod




Ugast na dnesnim jednani:

Nezavisli ¢lenové poroty - Fadni:

Ing. et Ing. Tomas Jirdnek — krajinafsky architekt
akad arch. Ladislav Kuba - architekt

Ing. Vladimir Sitta — krajinafsky architekt

akad arch. David Vavra — architekt, pfedseda poroty

Nezavisli ¢lenové poroty — nahradnici:
Ing. arch. Eva Uchytilova - architektka
Ing. Petr Smital — dopravni inzenyr

Clenové poroty zavisli na vvhlasovateli - Fadni:
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Ing. arch. Olga Cerméakova — mistopiedseda poroty

Clenové poroty zivisli na vyhlaSovateli - nahradnici:
Ing. Antonin Kozina — vedouci odboru vystavby a UP M¢U Velké Mezifici
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Ing. Stanislav Rosa, pfedseda komise regenerace méstské pamatkové zony VM
JUDr. Karel Lancman, ¢len zastupitelstva mésta Velké Mezifici

vvvvv

Zahajeni a seznameni s postupem dnesniho jednani provedl Ing. Petr Veli¢ka
Akad. arch David Vavra oficidln€ zah4jil hodnotici zasedani poroty ve druhém dni.

Finale
V 10.00 hod byla zahajena diskuze nad navrhy ¢is. 3, 5, 7.

Porota se seznamila s moznostmi v soucasnosti navrzené okruzni kiizovatky a diskutovala o
moznosti Zjednosmérnéni ulice Radnicka a ulice Kostelni.

A dale byla diskutovana dopravni feSeni vSech navrhi, které postoupily do finale. Z této
diskuze vzniklo doporuceni poroty pro ocenéné navrhy z hlediska dopravniho feSeni pfi
piipadné dalsi spolupraci autorti ocenénych navrha.



Vsechny navrhy byly znovu vzijemné posouzeny v rdmci kritérii uvedenych v soutéznich
podminkach a bylo pfistoupeno k hlasovani o udéleni prvniho, druhého a tretiho mista, které
postoupily do findle.

Hlasovani o kazdém z navrhu zv1ast: (11.15 hod)

Navrh €. 5 na I. misté — pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Navrh €. 7 na II. misté — pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Navrh €. 3 na III. misté — pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Porotou bylo stanoveno, Ze budou rozdéleny odmény pro navrhy postupujici do II. a III. kola
hodnoceni nasledujicim zptisobem:

Névrh €. 4 — odména ve vysi 20 tis. K¢ — hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Névrh €. 12 — odména ve vysi 20 tis. K¢ — hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Néavrh €. 6, 8, 14, 15 — odména ve vysi 10 tis. K& — hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Hodnoceni ocenénych navrhu

Navrh ¢&. S

Hodnoceni:

Névrh kultivovanou formou bez okazalych gest reaguje na historicky kontext namésti.
S prostorem zachazi citliv€, aZz s piekvapivou samoziejmosti. Tento pfistup ponechava
prostoru Zadouci funkéni flexibilitu. Jako jeden z mala navrhii se autor zamysli nad osudem
stromi v del§im ¢asovém horizontu. Se stromy zachazi jako s neoddélitelnou soucasti paméti
mista. Navrh je dikazem toho, Ze vefejny prostor nepotiebuje byt svazan korzetem
permanentnich prvka vetné mobiliafe, aby si uchoval sviij obCansky rozmér. Graficka
kultivovanost navrhu ma ale 1 stinné stranky. Neni pochyb, Zze ndvrh oslovil téméft
bezvyhradn€ porotu, ale bude tak 1 s vefejnou prezentaci? Kriticky je hodnocena terénni
manipulace v piedradni¢nim prostoru. VnaSeni novych piekazek pro volny pohyb chodci,
kterym nové schody bezpochyby jsou, povazuje porota za zbytecné a to i navzdory
zkvalitnéni vchodu do radnice. Porota oceniuje predpokladanou recyklaci materidlu stavajici
dlazby k novému vyuziti. Kuvazeni je navrzena velikost plochy velkoformatové dlazby
Vv prostoru pied radnici a jeji jednotny modul. Inspirativni je zachazeni se svételnou scénou.
Doporuceni:

porota doporucuje zvysit pocet parkovacich mist uvnitt namésti a umoznit omezeny prijezd
sdilené¢ho prostoru viz. podrobnéji doporuceni dopravniho specialisty. Optimalizace poctu
parkovacich mist musi byt pfedmétem dalSi etapy projedndvani navrhu. Porota doporucuje
omezit velikost plochy velkoformatové dlazby v prostoru pied radnici a jeji jednotny modul.
Pro potfeby vefejné vystavy porota doporucuje vypracovat perspektivu, ktera jasnou a
vefejnosti Srozumitelnou formou prezentuje hlavni mysSlenky navrhu.



Navrh ¢&. 7

Hodnoceni:

Urbanisticky zdmeér, tedy vedeni hlavni prijezdni komunikace v ptiblizné stopé davné cesty je
spravné. Dobfe jsou uvazovany i stani v jizni ¢asti namésti, pouze stani pred radnici zabiraji
neumérné velkou piijezdovou plochu.

Vegetace — komise souhlasi se zachovanim stromi v srdci namésti pobliz kasny a
svatojanského sloupu. Je to spravné z hlediska historické paméti.

Pro celkové vyznéni namésti a jeho piirozeného stfedu se jevi zbytecné osazeni stromt
V severni a jizni ¢asti podél fasad domi.

Nevhodné je také vydlazdéni prevazujici ¢asti nameésti sté¢tovou rulovou dlazbou.

Dobr4 je tivaha o vyuziti ndmésti béhem raznych trhti, koncerta a festivala.

Grafickd podoba a celkové vytvarné vyznéni je standartni, trochu bez jedineCnosti a
okouzleni.

Za nepodafenou povazuje komise textovou zpravu, ktera je cCasteéné chaotickou
ekvilibristikou se slovy, jenz se miji s lidskou pfirozenosti.

Doporuceni: — pro eventudlni dalSi postup zpracovani je tieba, aby zhotovitel dbal urcitych
pozménujicich doporuceni, napt. vypusténi ¢asti stroml podél fasdd, zména zadlazdéni nebo
zvySeni poctu parkovacich mist.

Navrh &. 3

Hodnoceni:

Autofti ptedkladaji inspirativni nazor na vztah namésti s ostatnimi prostory v centru Velkého
Mezitici. Prikladné doporucuji provetit moznost prichodil z ndmésti k fece Balince pfi radnici
véetné charakteru dnes regulovaného bifehu feky Balinky. Autofi citi silny vztah k ndmésti
S potencidlem soukromych prachodii k fece Balince.

Reseni vlastniho namésti spociva ve zklidnéni dopravy pomoci jednosmémych komunikaci
Radnicka — Vrchovecké na stran€ severni (otazka je smér) a Kostelni — Komenského na jihu
nameésti. Toto povazuje porota za spravnou uvahu. Ocenit lze také jisty respekt k ptivodni
,staré cisarské ceste. Otaznikem je komplikovana pravouhlost a prostorové feSeni pred
radnici. Parkovacich mist na ndmésti je malo, pfedurcuje to ztratu zivota na ndmesti.
Prostorovd kompozice namésti se poroté jevi piesvédCiva v trovni svobodné, jednolité
grafiky dlazby mezi fasddami doml vcetné kostela. Tuto svobodu vSak zbyte¢né popiraji
vlozené linie svétlé velkoformatové dlazby ptficné pres namésti. Stejné tak dlouhé lavice
napii¢ naméstim. Prostorové uspotfaddani stromové vegetace plisobi rozpacité. Stavajici hdj
V centru namésti autor redukuje na jednu solitérni lipu. K fasddam domi umistuje nova
stromotadi. Toto porota povazuje za chybu. Umisténi ,,zahradek kavaren a restauraci® ptimo
na dlazbu namésti je spravné.

Doporuceni:
ptihlédnout ke kritizovanym jevim v hodnoceni a zohlednit je v pfipadné dalsi spolupraci s
vyhlasovatelem



Doporuceni poroty vyhlasovateli a ocenénym navrhim z hlediska dopravniho FeSeni

Organizace dopravy V feSeném uzemi s cilem prFirozené redukce zbytné tranzitni dopravy
pies prostor namésti porota doporucuje na zékladé diskuze nad ocenénymi soutéznimi navrhy
a jejich dopravnimi feSenim fesit nasledovné:

e Zéikladnim ptedpokladem je zajisténi kapacitni parkovaci plochy v aredlu Svitu
S p&Sim propojenim na ndmesti.

e Jednosmérna komunikace ul. Vrchovecka bude nadale vjezdem do tzemi. Vozidla,
ktera zajedou do nové zjednosmérnéné ul. Radnickd, budou mit umoznén vyjezd do
okruzni kfizovatky ul. Hornoméstska a Ttebi¢ska. Dopravni pfipojeni je tieba
kapacitné posoudit a zvazit zatsténi jako ¢tvrté rameno kiizovatky do okruzniho pasu
nebo jako zausténi do ul. Pod Hradbami s pfikdzanym smérem jizdy na Brno (tzv.
bypass). Jizda opacnym smérem by pak mohla byt umoznéna ziizenim ovalné okruzni
ktizovatky ul. Vrchovecka, ul. Novosady.

e Dalsi odlehéeni zbytné dopravy ptes namésti vozidel obsluhujici lokalitu ul. Rozkos,
V Podloubi, K Haltyii se navrhuje jednosmérnou komunikaci ul. Kostelni dopravné
napojenou (vjezd) z ul. Novosady, ktera bude prujezdna az k ul. Komenského. Tato
komunikace pfinese zklidnéni a jednoznacny fad provozu v tomto tizemi. Redukovany
budou manévry otaCeni a couvani pii soucasném vjezdu a vyjezdu okolo zakladni
Skoly. Chodnikové plochy pted zakladni Skolou budou rozsifeny oproti soucasnému
stavu na ukor stavajici obousmérné komunikace.

e Ul. Vrchovecka, Radnicka, Kostelni, Komenského budou vyznaceny jako zona 30
dopravni znackou 1Z8 a,b, a jako jednosmérné komunikace s obousmérnym provozem
jizdnich kol.

e Samotny prostor namésti bude sdilenym prostorem s umoZnénim prijezdu osobnich
vozidel, jizdnich kol a rozmérnéjSich vozidel zdsobovani s casovym omezenim ve
sméru soucasného prijezdu od ul. Vrchovecka k ul. Komenského bude oznacen
dopravni znackou IZ 6a,b s doplnénim symboli 203, 217 a textu ,,Mimo zasobovani
Po-Pa od ... do ...“ do spodni ¢asti znacky. Trajektorie prijezdu motorovych vozidel
musi byt ziejma, provedend druhem a skladbou dlazby lemované liniovym prvkem.



Jména uchazeci ocenénych a odménénych navrhu dle otevirani obalek ,, AUTOR*

1. cena-navrh ¢ 5—150 tis. K¢
Ing. arch. David Mikulasek
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Bc. Filip Musalek
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Doc. Ing. arch. Miroslav Cikan
Ing. arch. Radek Novotny
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Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova,
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Ing. arch. Marek Macejko,

Navrh €. 14 — odmeéna ve vysi 10 tis. K¢
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Ing. arch. Petr Uhlif

Ing. arch. Jaromir Sedlak

Bc. Dagmar Zakové
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ZAVER

Porota probéhla v pratelské a tvirci atmosféie se snahou zodpovédné nalézt to nejlepsi, méstu
prospésné, feSeni. Zasedani bylo pozitivnim pfinosem pro vSechny ¢leny poroty. Za dulezité
povazujeme, Ze se porota zabyvala nejen vytvarnou a krajinarskou strankou projekta, ale ze
nalezla shodu i v dopravnim feseni, které povazujeme pii piestavbé tizemi za kli¢ové.

Doufame, Ze absolutni shoda poroty nalezne adekvatni ozvénu i u obyvatel a navstévnika
meésta.

Zasedani poroty skoncilo v 15.30.



Protokol éetl a souhlasi:

Nezavisli ¢lenové poroty - Fadni:

Ing. et Ing. Tomé&3 Jiranek — krajinai'sky architekt
akad arch. Ladislav Kuba - architekt

Ing. Vladimir Sitta — krajinafsky architekt

akad arch. David Vévra — architekt, predseda poroty

Nezavisli ¢lenové poroty — nahradnici:
Ing. arch. Eva Uchytilova - architektka
Ing. Petr Smital — dopravni inZenyr

Clenové poroty zavisli na vyhlasovateli - Fddni:
Ing. Radovan Necid — starosta mésta Velké Mezifici
Josef Kominek — mistostarosta mésta Velké Mezifi¢i
Ing. arch. Olga Cermakova — mistopredseda poroty

Clenové porotv ZdVlSll na whlasovatell - nahradmcl




